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개인화 시대의 

하이브리드 자원봉사 조직화와 적극적 시민성: 
서울시자원봉사센터 소모임 활성화 사업의 시민교육적 효과*

이선미**

본 연구는 적극적 시민성과 하이브리드 조직화의 관점에서 서울시 자원봉사센

터 「지역 소모임 활성화 사업」의 의의를 분석하고, 이 사업의 시민교육적 효과를 검

증하는 것을 목적으로 한다. 최근의 자원봉사 변화는 개인화라는 사회학적 거시변

동과 연관할 때 잘 이해될 수 있다. 개인화에 대한 제도적 대응으로 등장한 “제도주

의적으로 개인화된 자원봉사”로의 변화는 한국도 예외가 아니다. 이러한 변화는 적

극적 시민성의 관점에서 보았을 때 양가적이다. 이런 배경에서, 취미와 관심 중심의 

지역사회 소모임을 대상으로 자원봉사 프로그램을 운영한 「지역 소모임 활성화 사

업」은 적극적 시민성과 하이브리드 관리를 결합한 대표적인 사례로 주목할 만하다. 

이 사업에서 얻어진 자료 분석을 통해 참여자의 시민적 태도 향상을 검증한 결과, 

사업을 통해 참여 자원봉사자들의 시민적 태도가 향상했으며, 이 과정에서 자원봉

사 실무자의 사회정의 태도가 중요하다는 사실을 밝혔다. 
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Ⅰ. 서론 

민주시민교육이 어떤 내용을 담아야 하는가에 대해서는 다양한 의견

이 존재하지만, 지식과 규범 교육을 넘어 생활영역 전반의 ‘시민적 삶’

과 결합되어야 한다는 것에는 이견이 없다(심성보, 2008; 2017). 그런데 

개인화 시대에 그 시민적 삶의 조건이 급격히 변화하고 있다. 개인의 욕

구와 자기실현이 집합적 규범과 공유된 가치에 대한 헌신보다 더 우선

시되기 때문이다. 이에 따라 시민참여 중간지원기관에 의한 위로부터의 

기획 필요성이 증가하고 있다. 분산된 개인들이 개별화된 관심과 능력

을 발휘하되 서로 협력하여 사회적 영향력을 행사하고 사회변화를 만들

어낼 수 있도록 하기 위해서는 -아래로부터의 풀뿌리 운동과는 구분되

는- 위로부터의 정교한 기획이 필수적인 것으로 요구되기 때문이다

(Eliasoph, 2009). 이러한 기획의 효과는 두 개의 축, 즉 공공성에 대한 

기여 요청과, 참여 개인의 개별화된 욕구 만족 간의 균형을 얼마나 잘 

맞추는가에 달려 있다. 

시민참여를 촉진하는 위로부터의 개입은 개인화 시대로의 거대한 변

화에 직면한 제도 차원의 대응이다. 자원봉사 영역도 예외가 아니다. 최

근의 자원봉사는 전통적인 복지 중심의 노력형 봉사를 넘어서, 다양한 

활동 영역, 다양한 참여자를 포괄하기 위해 노력해왔다. 마을만들기, 평

생교육, 주민자치, 사회적 경제 등의 주제로 지역에서 작동하는 다양한  

시민참여 거버넌스 제도들이 지역사회 문제해결을 위한 실천̇ ̇을 하나의 

방법으로 채택함에 따라, 자원봉사센터도 변화 압력을 받아왔다. 실제

로 자원봉사센터는 지난 10여년 동안 지역 내 복지 수혜자와 자원봉사

자 사이를 매칭하는 행정 기능을 넘어, 지역사회 실천을 원하는 다양한 

주민들의 관심과 욕구에 부합하는 새로운 방식의 자원봉사 관리를 실험

적으로 시도해 오고 있다. 
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2016년에 서울시 자원봉사센터가 지자체 센터들을 대상으로 공모 사

업화한 「지역 소모임 활성화 사업」은 이런 실험적 시도 중 하나였다. 지

자체 센터가 지역 사회에 이미 존재하는 취미, 관심 중심의 공식·비공

식 소모임을 직접 발굴하여, 이들의 관심과 능력을 지역사회를 위한 봉

사 프로그램으로 전환하도록 지원하는 위로부터의 기획이었다. 1996

년~2002년 전국 지자체 단위 자원봉사센터 설립이 완료된 이후부터 한

국에서는 개인 중심의 모집-배치가 정착되었는데, 2010년대 자원봉사

포털이 활성화되면서부터 이러한 개인 중심의 모집-배치가 더욱 강화

된다. 이에 따라, 한국에서는 시민사회단체 멤버십, 자원봉사, 그리고 

시민교육이 서로 밀접하게 연관되어 활성화되었던 유럽의 경험과는 다

른 경로를 걷게 된다. 개인 중심의 모집과 배치는, 비록 그것이 자원봉

사자의 생애주기별 특성을 고려한 맞춤형 배치라고 할지라도, 참여 시

민들 간의 의사소통, 사회문제에 대한 관심 확대보다는 개인에게 할당

된 ‘일’을 수행하고 그에 대한 보상(예를 들어, 봉사시간 축적)을 교환하

는 것으로 그 효과가 제한되었기 때문이다. 기초교육이라는 이름으로 

자원봉사 교육이 있었으나, 이 역시 개인들이 수행해야 할 일에 대한 오

리엔테이션과 주의사항 정도에 그치는 경우가 대부분이었다. 이런 맥락

에서, 2016년 「지역 소모임 활성화 사업」은 자원봉사 프로그램에 실천

적 시민교육으로서의 성격을 보완하고자 한 실험적인 시도였다. 지역사

회 내 이미 존재하는 관심과 취미 중심 소모임을 발굴하여, 기존 모임 

구성원 사이 혹은 다른 시민들과의 의사소통을 유도하고, 그들의 사적

인 관심과 능력을 지역사회를 위한 봉사 실천 프로그램으로 구체화할 

수 있도록 지원하는 것을 목적으로 했기 때문이다. 자원봉사 관리 혹은 

조직화의 관점에서 볼 때, 이러한 개입 방식은 멤버십 관리와 프로그램 

관리를 혼합한 하이브리드(hybrid) 조직화를 지향했다는 점에서 의미있

다(Hustinx, 2010). 또한 서로 다른 관심과 작동 논리를 가진 차원들, 즉 
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자기실현과 이해를 추구하는 개인, 취미와 관심 기반의 느슨한 소모임, 

공공성을 강조하는 공식 조직 및 기관이라는 서로 다른 차원들 사이의 

다층적(multi-level) 상호작용이 작동했다는 점에서 흥미롭다.  

본 연구는 자원봉사의 시민교육적 성격 회복을 강조한 ‘적극적 시민

성(active citizenship)’ 개념과 개인화 시대 하이브리드 방식의 자원봉

사 관리의 등장 배경을 설명하고, 이 두 경향을 상호 보완적으로 통합하

는 시범적 시도로서 서울시 자원봉사센터의 소모임 기반 자원봉사 활성

화 사업의 의의를 검토하고 그 시민교육적 효과를 검증하는 것을 목적

으로 한다. 

 

II. 이론적 배경 

1. 개인화 시대와 시민적 삶의 조건 변화
 

사회자본론은 자원 결사체 참여의 중요성을 강조한 대표적인 이론이

다. Tocqueville(2013)의 『미국의 민주주의』, Putnam(2000)의 『Bowling 

alone: the Collapse and Revival of American community』는 투표, 정

당제도 등과 같은 민주주의 제도가 아닌, 일상에서의 시민적 삶(civic 

life)의 중요성을 부각시킨 고전 저작들이다. 자원 결사체 멤버십과 자

원봉사 참여는 바로 이 시민적 삶의 대표적 형태이다. 이는 민주주의의 

밑거름이자 동시에 그 성공의 핵심 지표로 다루어져왔다. 왜냐하면 자

원 결사체와 자원봉사 참여를 통해 시민들은 서로 다른 사람과의 일상

적인 상호작용에서 다양성의 가치를 체험하고 공공 문제에 대한 관심과 

관점을 익히며 그 해결을 위한 시민 역량을 강화할 수 있다고 믿어왔기 

때문이다. 결사체 활동을 통해 개인은 서로 다른 사람들의 관심사와 걱

정에 대해 알게 되고 공동체 안에서 함께 살아가는 시민이 되기 위해 필
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요한 조직 스킬, 의사소통 스킬을 발전시킬 수 있다. 이로부터 개인은 

고립에서 벗어나 연결을 경험하고 그들의 공적 생활에 대한 책임감을 

갖게 된다는 것이다(Wilson, 1997; Licherman, 2006). 

시민적 삶의 중요성에 대한 강조라는 공통점에도 불구하고, Tocqueville

과 Putnam은 미국의 현실 진단에서 다른 결론을 내린다. 150여 년 전 

Tocqueville은 미국의 현실을 활발한 자원 결사체 참여와 자원봉사 활

동으로 진단했다면, 2000년대 Putnam은 미국의 시민적 삶이 현저하게 

후퇴했다고 진단한다. Putnam 이후, 여러 국제비교 연구들의 공통적인 

결론 역시 과거 활발했던 시민적 삶의 시대는 점차 저물어 가고 있다는 

것이었다. 지역 주민들 사이의 면대면 활동을 촉진하는 다양한 지역 클

럽 혹은 모임에의 멤버십 활동이 감소하는 경향이 나타나고 있다는 것

이다. 자원 결사체의 중요성은 그것이 가지는 시민교육적 효과와 함께 

자원봉사 실천과 같은 또 다른 시민 참여의 원천이 된다는 점을 고려할 

때, 자원 결사체 및 자원봉사 참여의 감소 등 시민적 삶의 쇠퇴는 민주

주의 전반에 위협이 되는 것으로 이해되면서 큰 우려를 낳았다.  

이러한 현상의 배경에는 개인화라는 사회학적 거시변동이 있다. 개

인화(individualization)는 집단에 속하기를 원하지 않으면서 전통적인 

구속으로부터 자유롭고자 하는 개인이 증가하는 현상을 지칭하는 사회

학적 개념이다. Beck(1997)에 다르면, 80년대 중반 이후 신자유주의적 

세계화가 가속화되면서 개인화 현상이 나타나는데, 이 때 개인은 ‘나’ 

중심적 사고를 보이며 전통적인 집단의 구속으로부터 자유를 추구함에 

따라 가족, 계급, 지역, 국가 등과 같은 과거 개인 정체성에서 핵심적인 

역할을 했던 집단 소속 의식이 약하다. 개인화 현상은 일차적으로 ‘나-

중심 사회’의 등장이라는 일종의 문화적 현상을 지칭하지만, 그 배경에

는 후기 근대의 경제적, 사회적, 정치적 제도의 변화라는 물질적·제도적 

조건의 변화가 있다(Lash, 2002; 홍찬숙, 2017). 즉, 신자유주의적 세계
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화의 확대로 ‘인적 자원’ 중심의 접근이 확대되고, 노동 시장이 요구하

는 높은 이동성에 따라 가족 등 전통적인 구속이 없는 개인이 기업 내 

승진 등에서 더 유리한 위치를 차지하게 되는 것과 같은 변화 외에도, 

전반적인 교육 기회의 확대, 복지제도 및 노동관계의 제도화 등에 따른 

권리 인식의 확대, ICT 기술의 발달 등이 개인화를 추동했다.

그러나 개인화가 필연적으로 고립이나 공동체의 종말을 의미하는 것

은 아니다. 장소 기반적인 면대면 상호작용의 종말을 의미하는 것도 아

니다. 개인화 이론가들에 따르면, 오히려 개인화는 사회적 관계의 재구

조화, 새로운 사회성 양식을 향한 대전환을 촉발한다(Beck and 

Beck-Gernsheim, 2002; 김혜경, 2017; Rainie and Wellman, 2012). 개

인은 자신과 비슷한 마음을 가진 다른 개인들을 찾아 다양한 모임들을 

만들기도 하고, 문화적이고 개인적인 연결을 통해 가치와 관심을 기반

으로 한 새로운 느슨한 공동체 혹은 프로젝트를 시도하기도 한다. 이전

과 다른 종류의 사회적 결속 시도들이 다양하게 등장한다는 것이다.   

공적 문제를 해결하기 위한 자원봉사의 조직화라는 관점에서 보면, 

이러한 새로운 사회적 결속 시도들에 우려가 제기될 수 있다. 개인화와 

함께 이웃 및 공적 문제에 대한 관심 자체가 줄어들거나, 관심은 있지만 

개별화된 방식의 참여와 느슨한 연결을 원하는 사람들이 증가하면서, 

지속적·적극적 참여를 요구하는 기존의 시민참여 제도들과 갈등과 긴

장이 생기기 때문이다. 모든 시민들이 무임승차 없이 사회 전체에 필요

한 공공선을 집합적으로 추구해야 한다는 요구와, 개별화된 욕구와 관

심에 의한 새로운 사회적 결속 경향 사이에는 큰 간격이 존재하는 것처

럼 보이기 때문이기도 하다. 개인의 요구와 조직의 요구 간 긴장과 갈등

으로 인해 다시 조직 참여가 감소하고 획일적인 시민교육에 대한 거부

감이 증가하는 악순환에 빠질 수 있다.  

실제로, 사회자본론이 가정한 단체 멤버십-자원봉사 실천-시민교육
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의 연결 고리는 개인화 시대라는 새로운 조건에서 더 이상 작동하기 어

려운 것으로 보인다. 단체 멤버십은 약화되거나 소극적 성격으로 변모

하고 있으며, 단체 멤버십이 있다고 하더라도 시간과 에너지가 많이 드

는 자원봉사에는 참여하지 않거나, 자원봉사를 하더라도 시민적 가치와 

규범의 공유와는 동떨어진 단기간의 체험적 봉사에 그치는 경우가 증가

하고 있기 때문이다(Hvenmark and von Essen, 2010). 

한국 통계청 사회조사(2011, 2013, 2019)에 따르면, 한국에서도 취미

와 관심사를 기반으로 일시적으로 느슨하게 연결된 다양한 비공식모임 

참여자가 지속적으로 증가해 오고 있다. 2019년 현재, 응답자의 66.1%

가 취미활동 등 각종 단체/모임에 참여하여 활동하고 있다. 이는 2011

년 46.6%, 2013년 50.1%보다 증가한 수치이다. 활동하는 단체의 종류

로는 <친목 및 사교단체>가 가장 많았는데, 단체 참여자의 77.4%(중복

응답)에 달했다. 다음으로 <취미, 스포츠 및 여가활동단체>(47.3%), <종

교단체>(28.7%), <시민사회단체 및 봉사단체>(12.6%), <지역사회모임> 

(11.5%) 등의 순이었다. 2013년과 2019년을 비교했을 때, 20대는 친목 

모임 참여가 감소한 반면, 취미 모임, 학술단체, 종교모임 등의 참여가 

증가하였다. 30대는 종교 모임이 감소한 반면, 취미 모임 참여가 대폭 

증가하였다. 40대 이상에서는 모든 단체 유형에서 증가를 보였다. 모든 

연령대에서 가장 큰 증가폭을 보인 분야는 단연 취미 모임이었다. 

반면, 한국의 자원봉사 참여율은 2019년 현재 16.1%로서 2013년 이

후 지속적인 감소 추세를 보이고 있다(통계청, 2019). 이들의 평균 참여 

시간은 23.1시간으로 이 역시 2년 전보다 감소하였다. 자원봉사 분야는 

사회복지 분야(57.7%)가 여전히 가장 높은 비중을 차지하였지만, 환경

보전범죄예방(20.4%), 기타(무료상담 등, 17.5%)가 비교적 높은 비율로 

그 다음 순위들을 차지하였다. ‘기타’가 이전 년도에 비해 높은 비중을 

차지하였다는 것은 전통적인 자원봉사 분야 구분으로는 파악하기 어려
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운 다양한 활동들에 대한 요구가 증가하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 

이는 전문성을 활용한 자원봉사활동 내용에 관한 응답에서도 확인된

다. 아동학습지도(23.5%), 의료(11.5%), 운전(10.6%), 요리(9.2%), 주택수

리(8.4%) 등 전통적인 대인 서비스 분야가 높았지만, 공연(9.3%), 평생학

습관련(7.8%), 전문상담(5.7%), 통역 및 번역(2.7%) 등 문화·취미 분야의 

비중이 이전 년도들에 비해 점차 높은 비중을 차지한다.     

한편, 한국에서 자원봉사를 시민교육과 연계하고자 하는 관심이나 

노력은 여전히 낮은 편이다. 학술적 연구에서는 학교 서비스러닝 혹은 

성인 자원봉사 경험의 시민교육적 효과에 대한 연구(심성보, 2008; 원

미순･박혜숙, 2010), 자원봉사 활성화에 미치는 사회자본의 영향력에 

대한 연구(김태룡･안희정, 2009) 등 소수의 연구가 있었고, 현장에서는 

자원봉사센터에서 진행하는 교육의 일환으로 시민성 교육을 강화하는 

등의 시도가 있었으나 행정 중심의 자원봉사센터 운영이나 실무자의 역

량 부족 등의 이유로 확산되지는 못했다. 다양한 유형의 학습·취미 모

임의 시민교육적 성격에 대한 관심 역시 낮은 수준이다. 평생교육 분야

에서 수업 수강자들을 중심으로 친목, 취미 중심의 비공식 모임이 만들

어지고 있고 시민교육적 역할이 기대되고 있으나(박상옥, 2018), 사회

자본 이론가들이 가정했던 민주적 가치와 규범의 학습, 신뢰 확산 등에

는 아직 한계가 있다. 한편, 민주시민교육 프로그램들은 평생교육, 주민

자치, 마을만들기, 자원봉사센터 등과 같은 중간지원조직에 의해 위로

부터 중재되거나, 트레바리와 같은 영리 플랫폼에 의해 아래로부터 형

성되는 비공식 소모임들과 적극적으로 연계되지는 못하고 있다.  

2. 결사체-자원봉사-시민교육의 연결 회복: 적극적 시민성 

자원봉사 분야 실무자들은 개인화 시대의 도래와 함께 자원봉사 에

토스가 변화하고 있다는 것을 체감하고 있다. 자원봉사자는 더 이상 정
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기적, 지속적으로 조직이 필요로 하는 특정 봉사활동에 참여하기를 원

하지 않는다. 대신 그들은 자기 지향적인 이유로 자원봉사에 참여하고 

싶어 한다. 한편, 강력한 조직적 연대는 ‘느슨한 연결’(Wuthnow, 2002), 

관심과 상황에 따라 시시때때로 변하는 소속감 등으로 대체되고 있다. 

자원봉사를 하더라도 시민사회단체 멤버십 혹은 자원봉사단체 밖에서 

하려고 한다.  

느슨한 멤버십 활동, 전반적인 자원봉사 참여 감소, 사회정의 관점이

나 더 넓은 사회구조적 관점의 공공문제 인식과 동떨어진 일시적·체험

적 자원봉사 요구에 직면하여, 일상적인 시민적 삶이 가지는 시민교육

적 성격을 회복하고자 하는 시도들이 이루어지고 있다. 이러한 맥락에

서 등장한 것이 ‘적극적 시민성’ 개념이다. 이는 EU와 미국 등을 중심으

로 사회적으로 책임 있는 시민, 지역 공동체 차원에서 영향력 있고 참여

적인 시민을 목표로 추진하는 민관협력 차원의 시민사회 회복 시도이

다. 적극적 시민성(active citizenship) 개념은 법을 잘 지키고 좋은 이웃

이 된다는 의미에서의 좋은 시민이나, 시민으로서의 권리 인식에 기초

한 투표와 같은 소극적 참여를 넘어서, 자신이 속한 공동체에 대한 책임 

인식과 지역사회 멤버십을 가지고 공동의 문제를 해결하기 위한 참여 

활동을 부각시키는 것으로서 주로 (평생)교육 영역에서 실천 지향적으

로 사용되고 있다(Mascherini and Manca and Hoskins, 2009). 이는 개

인보다는 전체 공동체의 공공선에 기여하는 활동, 특히 지역사회 자원

봉사활동을 강조한다는 특징이 있다. 적극적 시민성 개념은 기본적으로 

위에서 언급한 사회자본 이론에 기반을 두고 있다. 즉 사회자본은 연결

을 의미하는 것으로서, 시민들 간의 연결은 참여로 이어지며, 이 참여는 

시민적 가치와 규범을 강화한다는 가정을 가지고 있다. 사회자본의 약

화라는 현실에 대응하기 위해, 시민사회의 부활을 위한 제도적 개입이 

필요하다는 인식이 생겼고, 그 해결책으로 제시된 것이 멤버십과 자원
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봉사, 시민교육 간의 약해진 고리를 새로운 방식으로 다시 잇고자 한 것

이다. 이는 사회문제에 대한 구조적 관점과 사회정의에 기반을 둔 자원

봉사 실천을 유도하는 집단 프로그램으로 구체화된다(Jochum and 

Pratten and Wilding, 2005).1) 

EU 차원에서 적극적 시민성 관련 지표를 개발하는데 기여한 Hoskins 

and Mascherini(2009)에 따르면, 적극적 시민성은 “시민사회, 공동체, 

정치적 생활에의 참여로서, 상호 존중과 비폭력에 의해 특징지어지며, 

인권과 민주주의에 부합한다.”고 정의된다. 또한 민주적 가치의 지식 교

육만을 강조하거나, 자원봉사와 같은 실천 활동만을 일방적으로 강조하

는 이분법을 벗어나, 시민 교육과 공동체 봉사의 책임, 지역사회 멤버십 

활동 간의 연결을 새로운 방식으로 회복할 것을 촉구한다. 자원봉사 분

야에서 적극적 시민성 관점의 도입은 사회문제의 구조적 인식이 결여된 

전통적인 노력형 자원봉사를 넘어서려는 시도로 구체화된다. ‘자원봉사

는 적극적 시민성의 핵심적 구성요소이지만, 모든 자원봉사 활동이 적

극적 시민성을 의미하는 것은 아니다’라는 말에서 알 수 있듯이 적극적 

시민성은 사회구조적 관점과 변화를 지향하는 자원봉사를 추구한다. 자

원봉사는 민주적 가치와 공동체가 함께 추구하는 공공성의 비전 선상에

서 수행되어야 하며, 이를 위해서는 자원봉사 관리 행정과 실무자 역량

에서 변화가 있어야 한다는 점도 명확히 한다. 

적극적 시민성의 관점에 따르면, 자원봉사는 시민들로 하여금 자신

이 가지고 있는 전문성과 특정 분야에서 갈고 닦은 높은 수준의 능력과 

개별적 관심을 적극 활용하여 다른 사람을 돕도록 독려하되 사회구조

1) 한국에서도 청소년을 대상으로 “globally connected, locally engaged”라는 모토를 

가진 유럽의 적극적 시민성 프로그램이 도입되고 있는데, 글로벌 이슈, 지역사회 문

제에 대한 지식의 확대-지역사회 실천-전문성 학습을 결합하여 혁신적이고 참여적

인 방식의 사회문제 해결 방안을 모색한다는 사회혁신 지향의 정책 방향에도 부합한

다. 
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적 관점과 사회정의에 대한 시민교육과 결합하고 시민 주도성을 강화하

는 방식의 집단 프로그램이어야 한다. 이러한 방식의 자원봉사는 ‘오래

된 사회문제에 대한 신선하고 혁신적인 해결 방안’일 수 있다(Tisch, 

2010). 이를 위해서는 자원봉사 관리(조직화)의 변화가 필수적이다. 자

원봉사 관리자는 수혜자대신 자원봉사자에 집중하며, 개별 자원봉사자

가 어떤 전문성을 가지고 있는지 확인할 뿐만 아니라 지역 사회에 어떤 

전문성 집단이 있는지 파악하고, 이들의 욕구에 부합하면서도 동시에 

이들의 관심과 능력을 지역사회 실천으로 효과적으로 전환할 것인가에 

대한 신선하고 창의적인 아이디어들을 프로그램으로 구체화할 수 있어

야 한다. 더불어 이를 지원하는 행정 체계 차원의 변화도 요구된다. EU

에서는 자원봉사 파견 기관들을 위한 실무 가이드를 제공하여 자원봉사

자 대상으로 사회문제에 대한 학습과 비판적 개입을 지원하고 심화하기 

위한 실무자로서의 역량 강화를 중요하게 다룬다(Jochum and Pratten 

and Wilding, 2005; Lawson, 2001). 자원봉사자들이 불평등과 불공정

의 사회구조적 원인에 대해 이해하고 사회적 변화를 만들기 위해 참여

하도록 독려하기 위해서는 실무자의 시민적 역량이 무엇보다도 중요하

다고 생각하기 때문이다.     

한국의 자원봉사 실천 현장에서도 지난 10여 년 동안 ‘자원봉사에 대

한 새로운 접근’ 요구가 지속적으로 제기되어왔다. 한국의 자원봉사 참

여 동기에 대한 연구 조사를 보면(주성수･정희선･윤영미, 2017), 2014

년에는 여가시간 활동, 다양한 경험, 스스로 위로 받기 등 도구적인 동

기 요인이 상위를 차지하였고, 그 다음으로 사회문제 해결, 시민으로서

의 도덕적 의무와 책임 등의 시민의무적 동기가 그 뒤를 이었다. 반대로 

자기 계발(취업, 승진 등), 단체봉사활동(직장, 대학 등) 등이 가장 낮았

다. 그런데, 2017년에는 사회문제해결이 상위를 차지하였고, 시민으로

서의 도덕적 의무와 책임, 많이 가진 자가 적게 가진 자 돕기 등과 같은 
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시민의무적 동기가 그 뒤를 따랐다. 여가시간 활용, 다양한 경험 등의 

도구적 동기 요인들은 2014년에 비해 순위가 떨어졌다. 이는 한국의 자

원봉사에서도 사회문제해결, 적극적 시민성을 강조하는 위로부터의 자

원봉사 조직화 노력, 자원봉사 관리 체계의 변화를 위한 시도가 이루어

져왔다는 것을 방증하는 것이라고 할 수 있다. 

 

3. 제도적으로 개인화된 자원봉사 관리: 멤버십 관리와 프로그램 
관리의 하이브리드

적극적 시민성 개념이 새로운 민관협력 시도가 지향하는 이념을 나

타낸 것이라면, 새로운 자원봉사 조직화 혹은 관리에 초점을 맞춘 논의

가 ‘하이브리드 조직화’라고 할 수 있다. 개인화되고 일시적인 참여를 

원하는 시민들의 욕구를 충족하면서 동시에 이들의 활동을 엮는 집합적 

활동을 조직화함으로써 큰 사회적 임팩트를 낼 수 있도록 위로부터 기

획된 프로그램을 관리하는 방식이다.2) 이는 유럽 전통의 멤버십 관리와 

미국식의 프로그램 관리를 결합한 방식으로서, 개인화 시대에 적응하는 

과정에서 등장한 것이다. 

이미 잘 알려진 것과 같이, 미국과 유럽 NPO 섹터의 핵심적인 차이

는 자원봉사자의 규모가 아니라 자원봉사가 조직화 혹은 관리되는 방식

이다(Mejis and Karr, 2004). 자원봉사 조직화 혹은 관리 방식에서, 유

럽은 멤버십 관리 전통을, 미국은 서비스 전달 전통을 가지고 있다. 즉, 

유럽에서는 자원봉사가 공식·비공식 조직의 멤버십에서 출발한다. 사

람들이 조직을 만들고, 그 조직이 무엇을 해야 하는지 함께 결정한 후 

2) 이 글에서 하이브리드 조직화 혹은 관리라는 이중적 표현을 쓰는 이유는, 자원봉사자

의 노력이 집단적 힘이 되는 과정이라는 점에서는 조직화이지만, 위로부터의 재정

적·정치적 개입 속에서 중간지원조직의 ‘관리’를 필수 요소로 하고 있다는 점에서 관

리이기도 하기 때문이다. 
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바로 그 일을 구성원들이 수행하는 방식으로 자원봉사가 조직화되고 수

행되어왔다. 반면, 미국 전통에서는 조직(예를 들어 사회복지기관, 시민

사회단체)이 정한 과업에서 시작하여, 그 일을 위해 필요한 자원봉사자

를 모집하는 방식으로 자원봉사가 조직화되었다(Skocpol, 2004). 전자

는 민주주의를 위해 강력하며, 후자는 서비스 전달에 효과적이다.  

시민교육, 자원봉사 활동이 시민사회조직 멤버십과 밀접하게 연관되

었던 유럽 전통에서, 시민참여는 곧 적극적 멤버십과 동의어에 가까웠

다. 적극적 멤버십이란, 특정 시민사회단체의 공식 회원으로 등록되어 

있을 뿐 아니라, 그 조직에 혹은 그 조직을 통해 자원봉사자로 활동하는 

것을 의미한다. 따라서 유럽 전통에서는 좋은 시민이 되기 위해서는 자

원봉사 활동을 수행하기 전에 공식 멤버로 등록해야 한다는 것이 일반

적으로 받아들여졌다. 멤버십, 자원봉사, 시민 교육이 하나로 통합되어 

작동하는 방식이었다. 예를 들어, 스웨덴의 경우 2009년 현재, 87.7%의 

자원봉사자가 시민사회단체의 멤버였으며, 자신이 멤버인 단체를 위한 

자원봉사를 수행하고 있는 것으로 조사되어, 멤버십과 자원봉사활동이 

연계된 적극적 멤버십의 존재를 보여준다(Hvenmark and von Essen, 

2010). 그러나 이런 유럽에서도 개인화와 함께 기존과 같은 방식의 적

극적 의미의 멤버십 참여가 서서히 감소하면서, 잘 제도화되어 있던 멤

버십-자원봉사-시민교육 간의 연계에 균열이 시작되었다(Hustinx, 

2010; Lichterman, 2006). 실제로 시민사회단체의 적극적 멤버십을 기

반으로 한 장기적·정기적 자원봉사가 감소하였고, 대신 자원봉사자들

의 선택을 기다리는 일회적·체험적 봉사 프로그램들이 위로부터 기획

되기 시작하였다. 이는 변화하는 개인들의 욕구에 적응하고자 한 제도 

차원의 대응 시도였다. 대응의 첫 단계에서는 자원봉사자의 다원화하는 

욕구에 맞춰 주로 생애주기별로 자원봉사자를 조직화하고 맞춤형 지원

을 제공하는 데 주력하였지만, 점차 ‘하이브리드 조직화’ 경향을 보인다
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(Hustinx, 2010: 170). 한편으로는 공식 멤버십 중심의 자원봉사 활동 

대신 유연하고 자기 지향적인 방식으로 시민사회와 관계를 맺고 싶어 

하는 개인의 등장에 대응하면서도, 다른 한편으로는 산발적으로 전개되

는 프로그램들을 통해 전체 사회문제 해결에 효과적으로 기여해야 한다

는 위(제도)로부터의 요구에도 부합해야 했기 때문이다. Hustinx(2010)

은 이러한 흐름을 “제도적으로 개인화된 자원봉사(institutionally 

individualized volunteering)”라고 명명한다. 풀뿌리 운동 차원에서 아

래로부터 작동하던 멤버십 중심의 집합적 자원봉사와 다르게, 느슨한 

연결을 통해 참여하고자 하는 흩어진 개인들을 관심과 주제에 따라 다

시 모아서 여러 일화적(episodic) 자원봉사 프로그램들을 기획하고 실

행하도록 지원하면서 전체적으로 사회적 임팩트를 만들어내는 방식을 

가진, 위로부터의 조직화 방식이다. 이런 자원봉사 조직화 혹은 관리는 

전문적인 자원봉사 지원 기관에 의해 추진되고, 이 자원봉사 지원 기관

은 -한국의 자원봉사센터처럼- 대부분 프로그램 펀딩을 정부에 의존한

다는 점에서 ‘제도화’되어 있다. 개인의 다양한 관심과 욕구에 부합하는 

개별화된 프로그램들이 여러 중간지원조직을 매개로 한 거버넌스 제도 

속에서 기획, 추진되는 것이다. 이에 따라, 이들 일화적 봉사 프로그램 

참여자의 지속 참여율을 높이고, 산발적으로 전개되는 프로젝트들을 전

체로 묶어내어 사회적 임팩트를 만들어내는 자원봉사 전문 기관의 역할

과 실무자의 새로운 역량이 중요해졌다. 

그러나 이러한 방식의 “제도적으로 개인화된 자원봉사”에 대한 우려

도 작지 않다. 특히 단기·일화적 자원봉사는 풀뿌리 멤버십 중심의 자

원봉사가 가졌던 시민교육적 성격을 약화시킬 수 있다고 지적되고 있

다. 개인 봉사자가 자신이 원할 때만 단기간 참여할 수 있도록 하는 플

러그-인(Plug-in) 방식의 자원봉사는 자족적인 자원봉사자들의 느슨하

고 우연적인 집단을 통해 이루어지는데, 이 때 자원봉사자들은 서로 협
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력적으로 함께 일하기보다는 ‘그저 나란히 일’한다(Eliasoph, 1998; 

Lichterman, 2006). 플러그-인 자원봉사에서 자원봉사자들 간의 관계, 

자원봉사자-수혜자와의 관계는 짧고, -인간 대 인간으로서 개인적인 교

제가 없는 관계라는 의미에서- 비인격적인 채로 유지된다. 또한 참여 

시민을 탈정치화하기 쉽다. 활동의 분절과 탈정치화의 문제는, 참여 민

주주의와 사회 변화 지향이라는 맥락에서 자원봉사의 시민교육적 성격

을 어떻게 재설정할 것인가의 문제를 남긴다(Hustinx, 2010; Hustinx 

and Meijs, 2011). 또 다른 문제는 자원봉사가 풀뿌리 차원에서 아래로

부터 조직화되는 것이 아니라, 거버넌스 제도 안에서 제도적으로 조직

화 혹은 관리됨에 따라, 자원봉사의 내적 가치가 손상되고 관료적 행정

에 종속될 위험이 있다는 점이다. 하이브리드 자원봉사 세팅에서는 엄

밀한 회계 도구들과 지속적인 서류작업이 요구되는데, 이 프로그램들에

게 자금을 지원하는 주체들(국가, 기업, 재단 등)이 투명한 관리를 요구

하기 때문이다. 관료적 행정에의 종속 위험은 근본적으로 정부 개입과 

자발적 시민 조직 사이의 구조적 긴장 관계에서 비롯된다. 정부와 중간

지원조직, 그리고 일반 주민들 사이에 발생하는 재정 및 권력 의존적 관

계, 민관협력 하 정부-중간지원조직 간 계약적 관계에서 발생하는 전문

성 및 성과 압박과 자원봉사의 자발성 사이 긴장 등이 그것이다. 또한 그

저 막연히 비영리단체가 수행하면 혁신적 프로그램이 될 것이라는 일종

의 신화가 확산하는 것도 문제가 될 수 있다(Schmid, 2003). 자원봉사 

실천은 점점 더 행정화되고, 자원봉사자들은 단순히 남을 돕는 것을 넘

어서는 서류작업과 전문적 혁신성까지 요구받게 된다(Eliasoph, 2009). 

더욱이 자원봉사 관리 조직들이 단기적인 민간위탁 계약 관계에 놓이게 

되면, 자원봉사자들은 더더욱 단기적이고 결과물(performance-based) 

중심의 프로젝트를 위해 모집되기 시작한다. Bode(2006: 352)는 이를 

자원봉사자들과 기부자들을 놓고 여러 자원봉사 관리 조직들이 경쟁하
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는 소위 “시민 시장”이 되어가고 있다고 표현하기도 하였다.3)  

한국의 자원봉사 참여 경로에 대한 조사를 보면(주성수·정희선·윤영

미, 2017: 26-27), 2017년 ‘누군가의 요청’이 42.4%로 가장 많았는데, 

이는 2011년 이후 지속적으로 증가한 수치이다. 반면, 이 기간 동안 ‘단

체/조직/직장’을 통한 참여 경로는 다소 감소하였다. 자신이 공식적으

로 소속된 단체보다는 자신이 믿을만한 혹은 자신과 비슷한 사람과의 

비공식적 관계를 통해 자원봉사에 참여한다는 것을 의미한다. 또한 자

원봉사자는 자신이 활동하는 조직, 수혜 기관, 자원봉사센터 등과 같은 

중간지원기관과의 관계에서도 이전에 비해 더 많은 자율성과 자유를 요

구한다(이경훈, 2019). 기업 임직원 자원봉사의 경우도, 2000년대 초 사

회공헌 활동이 도입되던 당시 위로부터의 ‘동원’이 가능했던 것과 크게 

달라졌다. 학교, 기업 등을 통해 지역사회 자원봉사에 참여했다고 하더

라도, 자신이 소속되어서 활동하는 멤버십 조직과의 관계에서 일사분란

하게 움직이기보다는 시간이나 활동 내용에 있어 유연함을 요구한다. 

이에 따라 개별화된 시민의 욕구에 부합하지 못하고 특정 운동 가치의 

공유를 강하게 요구하는, 즉 적극적 멤버십을 원하는 시민사회단체들은 

점점 더 자원봉사자를 구하기 어려워지게 되었다. 그 결과 자원봉사 전

문 중간지원기관인 자원봉사센터와의 협력 필요성이 증가하고 있다.   

물론 자원봉사센터 역시 개인 단위의 신청을 받아 지역사회 수요처에 

단순 매칭하던 전통적인 관리 방식에 근본적인 변화가 있어야 한다는 

3) 자원봉사 관련 조직들 간에 참여자를 놓고 벌어지는 경쟁 이면에는, 자원봉사 시민 

되기의 과정이 있다. 김수미(2016)는 신자유주의 통치 하에서 청년들은 자기 생존에 

대한 독자적 책임자이자 시장국가의 이익을 위해 봉사하는 주체로 구성되는데, 이 과

정의 중심에 ‘청소년 자원봉사활동’의 활성화와 제도화가 자리 잡고 있다는 점을 지

적한다. 저자는 1990년대 중반 이후 시민성과 사회적 관계가 재구성되는 국면에 도

입했다고 보면서, 이 시기 청소년 자원봉사활동의 제도화를 둘러싸고 이루어진 공적 

담론들에 대한 분석을 통해 어떻게 ‘자원봉사 시민(volunteer-citizen)’ 되기가 구성

되었는지를 분석한다.   
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것을 절감하고 있다.        

이러한 맥락에서 자원봉사 체계의 변화를 논의할 때, 적극적 시민성

은 핵심적인 원칙이 될 수 있다. 시민교육과 지역사회 실천의 연계, 시

민 간 연결과 신뢰 구축을 강조하기 때문이다. 이는 오랫동안 널리 공유

되던 자원봉사의 내적 가치에도 부합한다. 그러나 개인화와 복지혼합이

라는 거시 사회학적, 제도적 변화 속에서 적극적 시민성이라는 규범적 

지향을 어떻게 구체화̇ ̇ ̇할 것인가에 대해서는 더 많은 고민이 필요하다.  

자원봉사에 대한 제도적 개입과 지원 속에서, 자원봉사 관리 실무자들

은 정부(및 각 부처), 시민단체, 기업, 학교 등 서로 다른, 잠재적으로 갈

등적인 제도적 논리들을 서로 연결하면서, 동시에 참여 자원봉사자의 

개별화된 욕구에 대응해야 한다는 조화되기 어려운 이중적 요구를 받고 

있기 때문이다. 새로운 자원봉사 프로그램들은 보통 ‘(펀딩)정부부처-

중간지원기관-활동단위로서의 소모임-참여 개인’ 등과 같은 방식으로 

다층적으로(multi-level) 조직화된다. 이를 통해 탑-다운 방식으로 자원

봉사 실천의 기회가 생산되고 있다. 이렇게 만들어진 실천 프로그램들

은 서로 다른 제도적 논리(예를 들어 정부 관료 논리, 기업의 논리, 각종 

중간지원조직의 논리 등)에 따른 복합적 요구를 만족시켜야만 한다. 서

로 목표와 작동 방식이 다른 여러 참여 기관들, 여러 개별화된 참여자들

을 집단으로 묶어 프로그램을 진행한다는 것 자체가 쉽지 않기 때문에, 

이들 서로 다른 차원들의 참여자들을 서로 잇고 신뢰를 구축하려는 일

련의 노력과 장치들이 필요하다. 이는 중간지원조직 실무자들의 시민적 

역량이 중요해지는 이유이기도 하다. 예를 들어 실무자들은 ‘플러그-

인’ 참여를 허용하는 방식으로 자원봉사 프로그램을 정교하게 기획할 

수 있어야 한다. 또한 기획과 실행, 평가 전 과정에서 거시적 차원의 제

도적 힘과 개인 자원봉사자의 요구 사이에서 완충제 역할을 할 수 있어

야 한다. 전문 자원봉사 관리자는 때로 외부의 제도적 논리의 영향력을 
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걸러 내면서, 자원봉사자들의 요구를 대변하기도 해야 한다. 가장 중요

한 것은 모든 진행 과정과 내용을 모든 참여 수준의 모든 참여 주체에게 

투명하게 공개해야 한다와 같은 핵심 원칙을 준수하도록 훈련되어야 한

다(Eliasoph, 2009). 이 원칙 하에 분산된 참여 주체들이 일련의 관리된 

흐름 속에서 자신의 활동을 할 수 있도록 해야 한다. 전문 자원봉사 관

리자는 이런 점에서 기획자이자 훈련가여야 한다. 

III. 서울시 자원봉사센터 「지역 소모임 활성화 사업」의 특징과 

자료 분석 방법 

1. 서울시 자원봉사센터 소모임 활성화 사업

1) 사업의 등장 배경

자원봉사센터는 1990년대 중반 이후 시군구 단위로 설치·운영되어 

자원봉사의 저변을 확대하는데 일정 정도 역할을 했다. 서울에도 25개 

자치구에 자원봉사센터가 설치되어 운영 중이다. 그동안 지역사회 내 

자원봉사 센터의 역할에 대한 비판이 여러 가지로 제기되었는데, 가장 

근본적인 문제는 빠르게 변화하는 지역사회 환경에 효과적으로 적응하

지 못한다는 것이다. 실제로 자원봉사센터나 공식 플랫폼을 통해 자원

봉사에 참여했다는 자원봉사자의 비율은 지난 10여 년 동안 정체되어 

있다(주성수·정희선·윤영미, 2017: 26-27). 그 사이 「서울시 마을공동

체 만들기 지원 등에 관한 조례」(2012), 「협동조합기본법」(2012) 등이 

제정되면서 정부의 적극적인 지원 하에서 다양한 시민참여의 기회와 크

고 작은 지역사회 모임들이 ‘생산’되었고, 평생교육기관, 주민자치센터 

등과 관련해서도 다양한 주민 활동이 이루어지고 있다. 그런데 개인화
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와 시민참여 거버넌스 제도의 확대라는 배경 속에서, 자원봉사센터는 

새롭게 부상한 이들 주민 활동 모임들을 포괄하는 자원봉사 네트워크를 

구축하는 데는 성공하지 못하였다(최일섭･공화숙, 2016). 이러한 문제

의식에서 출발하여, 서울시 자원봉사센터는 자원봉사센터의 활동 영역 

및 협력 네트워크를 확대하고자, 2013년~2015년까지 「민간 풀뿌리 자

원봉사 프로그램 공모 지원 사업」을 실시하였다. 그러나 이 사업은 그 

대상을 어느 정도의 조직 규모와 역사를 가진 법인 혹은 비영리민간단

체들로 제한하였기 때문에, 주도적 기획과 실행 능력을 가지지 못한 소

규모 주민모임들의 역량 강화에는 기여하지 못했다. 또한 서울시 자원

봉사센터가 풀뿌리 민간단체를 대상으로 직접 공모사업을 실시하였기 

때문에, 지역 내 소규모 주민모임과 상호작용하는 자치구 자원봉사센터

의 관리 역량을 강화하지 못하였다. 이에 자치구 자원봉사센터가 직접 

자치구 내 취미/관심 중심의 느슨한 소모임들을 접촉하여 자원봉사 실

천으로 유도하되, 동시에 이들을 조직화하는 자치구 자원봉사센터의 관

리 역량을 강화하는 방안이 제시되었다. 이 과정에서 전반적인 시민의

식의 향상, 그리고 사회적 경제, 주민자치, 마을만들기 등과 같은 시민

참여 거버넌스 사업이 강조하는 시민교육의 요소를 도입하고자 하였다.  

2) 사업의 목적과 구조

2016년 시범적으로 실시된 서울시 자원봉사센터의 「지역 소모임 활

성화 사업」은 지역 사회 내 특정 관심 혹은 재능을 공유한 공식·비공식 

소모임을 자치구 자원봉사센터가 직접 발굴하여, 집합적 자원봉사 실천

을 위한 새로운 소모임을 결성한 후, 이 소모임 단위로 각 모임 구성원

의 특성에 부합하는 자원봉사 실천 프로그램을 개발하고 수행하도록 조

직화하는 실험적 방식의 공모 사업이다. 공식 비영리단체가 아닌 소모

임을 대상으로 하였고, 서울시 자원봉사센터가 이들 모임을 대상으로 
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직접 공모하는 대신, 지자체 자원봉사센터가 지역 내 모임을 발굴하여 

자치구 센터 단위로 공모사업에 참여하도록 하였다.  

이는 자원봉사센터의 기존 관리 방식과는 차별적인 시도였다. 자치

구 자원봉사센터는 오랫동안 지역 주민 개인을 상대로 자원봉사자를 모

집하고 교육하여 수혜기관으로 배치하는 업무를 중심으로 조직과 사업

이 구성되었기 때문이다. 이미 자원봉사에 관심이 있거나 진학, 취업 등

의 도구적 동기로 필요성을 느끼는 개인들이 자원봉사를 신청하면, 그

들을 지역사회 수요처에 배치하고 수요처 일감을 효과적으로 수행하도

록 돕는 일에 관리의 초점을 맞추었다.4) 「지역 소모임 활성화 사업」은 

이런 전통적인 관리 방식이 개인의 개별화된 욕구에 부합하지 못하고 

시민교육적 효과도 낮다는 한계를 극복하기 위하여 시도되었다. 관심과 

취미를 기반으로 한 느슨한 형태의 소모임을 통해 협력적으로 자원봉사

를 기획하고 실천함으로써 지역사회 문제에 대한 인식을 제고하고 자원

봉사의 시민교육적 효과를 높일 수 있도록 한 것이다. 비슷한 관심과 취

미를 기반으로 한 여러 모임들을 배출하고 있지만 자원봉사를 일차적 

목적으로 하지 않는 평생교육, 협동조합, 주민자치, 마을공동체 등 시민

참여 거버넌스 분야의 관련 기관들에게 협조를 요청하고, 관심 있는 모

임들의 신청을 받아 지역사회 자원봉사 실천을 목적으로 하는 새로운 

소모임을 구성하고 지원함으로써 지역 공공성을 높이고 참여 주체들의 

시민성 향상에 기여하고자 하였다. 또한 서울시 자원봉사센터가 직접 

운영하는 대신 자치구 자원봉사센터가 이들 모임과 직접 관계를 맺으

면서 새로운 관리 역량을 키울 수 있도록 하였다. 서울시 공모사업에 신

청한 자치구 자원봉사센터는 각 지역별로 다음과 같은 과정을 거쳐 소

모임 활성화 프로그램을 진행하였다. 먼저, 자치구 내 다양한 공식 멤버

4) 물론 가족, 기업 임직원, 학생 등 집단 단위의 프로그램이 운영되기는 했지만, 이는 사

회자본론이 가정하는 낯선 이웃 간의 친밀한 상호작용을 기반으로 하는 시민적 모임

은 아니었다. 
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십/비공식 취미 모임과 접촉하여 자원봉사센터를 통해 공식적인 자원

봉사 활동에 참여할 것을 권고하고 모임 단위 참여 신청을 받는다. 소모

임 규모는 15명 이내로 해야 한다는 서울시 자원봉사센터 공모 사업 가

이드라인에 따라 사업 단위 소모임 구성을 완료한다. 공모 사업 결과, 

기존에 이미 결성되어 있는 모임만으로 사업 단위 소모임이 형성된 경

우도 있었고(‘기존결성’ 유형), 기존의 모임 구성원이 참여 의사를 밝혔

지만 규모가 너무 작을 경우 일반 개인들의 신청을 추가로 받아 하나의 

사업 단위 소모임이 형성되기도 했으며(‘일부기존결성-일부신규모집’ 

유형), 마지막으로 여기 저기 모임에 속해 있던 사람들이 한, 두 명씩 모

여 완전히 새로운 구성원으로만 사업 단위 소모임이 형성된 경우도 있

었다(‘신규결성’ 유형). 이렇게 구성된 사업 단위 소모임은 약 6개월 동

안 자치구 자원봉사센터 실무자의 지원을 받으면서, 자신들이 직접 기

획한 자원봉사 활동을 수행하게 된다. 각 자치구 사정에 따라 3월~5월 

중 참여 신청 소모임을 대상으로 사업 오리엔테이션을 실시하였고, 마

찬가지로 각 자치구별로 10월 중 종결 모임을 가졌다.

「지역 소모임 활성화 사업」은 이론적 배경에서 논의한 하이브리드 자

원봉사 관리의 특징을 가지고 있다. 멤버십 관리와 프로그램 관리의 결

합, ‘정부(펀딩)-중간지원조직(자원봉사센터)-사업 단위 소모임-참여 

개인’이라는 다층 구조를 가지고 있다(아래 <그림1> 참조).  

<그림 1> 소모임 활성화 사업 관리의 다층(multi-level) 구조
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첫 번째 수준은 봉사자인데, 참여 개인은 약 181명이었다. 성별로 보

면, 남성 7명(3.9%), 여성 174명(96.1%)으로 여성이 대다수이다. 연령과 

교육수준별 분포는 다음 <표1>과 같다. 

 

연령　 빈도 % 교육수준　 빈도 %

2,30대 9 5.0 중졸이하 13 7.3

40대 69 38.5 고졸 41 23.2

50대 48 26.8 대학재학중 4 2.3

60대 53 29.6 대졸 101 57.1

70대 7 3.9 대학원졸 18 10.2

전체 179 100.0 전체 177 100.0

<표 1> 사업 참여자의 일반적 특성 

두 번째 수준은 사업 단위 소모임인데, 최종적으로 결성 완료되어 사

업 참여의 단위가 된 소모임은 총 33개였다. 소모임의 유형은 크게 3가

지였다. 첫째, 이번 사업 이전에 이미 자체적으로 결성되어 운영되고 있

던 소모임(이하 ‘기존결성’ 유형), 둘째, 이번 사업 이전에 이미 자체적

으로 결성되어 운영되고 있던 소모임 구성원 일부와 이번 사업을 계기

로 새로 모집된 자원봉사자 일부가 함께 활동한 소모임(이하, ‘일부기존

결성-일부신규모집’ 유형) 셋째, 이번 사업을 계기로 자치구 자원봉사

센터가 주도가 되어 비슷한 관심/취미 중심으로 새롭게 결성한 소모임

(이하, ‘신규결성’ 유형)이었다. 이번 사업을 계기로 자원봉사센터를 통

해 새로 결성된 ‘신규결성’ 유형을 제외한 나머지 두 유형에 대해, 기존 

모임 지속기간에 대해 질문한 결과는 <표2>와 같다. 전체 25개 소모임 

중 15개의 소모임이 이에 해당하였는데, 이 중 기존 모임 지속기간은 4

년 이상 6개, 2-4년 이상 3개, 2년 미만 6개로서, 비교적 오래된 모임이

라는 것을 알 수 있다. 새롭게 구성된 사업 단위 소모임 구성원 수는 평

균 13.29명이었다. 
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　소모임 유형 빈도 %
기존 결성 소모임 중 

모임 지속 기간
빈도 %

기존 결성 6 25.0 2년 미만 6 40.0

일부기존결성 일부신규모집 9 37.5 2년-4년 3 20.0

신규 결성 9 37.5 4년 이상 6 40.0

전체 24주) 100.0 전체 15 100.0

<표 2> 소모임의 일반적 특성

주) 무응답=1

세 번째 수준은 사업의 관리 주체였던 자치구 자원봉사센터이다. 서

울시 자원봉사센터 공모 사업에 신청하여, 자신의 자치구 내에서 성인 

대상 소모임 활성화 사업을 관리한 자치구 자원봉사센터는 총 15개였

다. 센터별로 1-2명의 실무자가 이들 소모임 활성화 사업을 담당하였

다.  

2. 사업의 시민교육적 효과

1) 분석 자료와 방법  

 「지역 소모임 활성화 사업」의 시민교육적 효과를 분석하기 위해 사

용한 자료는 2016년에 이 사업 진행과 병행하여 진행된 연구에서 수집

된 두 가지 종류의 데이터이다. 위 <그림1>에서 제시한 이 사업 구성의 

세 가지 수준 분석으로부터 출발하여, 본 연구는 당시 수집되어 사용 가

능한 두 가지 데이터를 통합하여 사용하였다.  

첫 번째 수준의 자료는 자원봉사자의 시민적 태도 사전-사후 점수이

다. 전체 참여자인 181여명 중 사전-사후 설문조사에 모두 참여한 83사

례를 분석 대상으로 하였다. 서울시 자원봉사센터 중앙 단위의 공모 사

업이기는 하지만, 자치구 자원봉사센터가 이 사업 가이드라인에 따라 
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지역 내 참여 소모임을 발굴하거나 새로 만들어야 하는 절차가 필요했

기 때문에 자치구별로 사업 시작 일정이 다를 수밖에 없었고, 사업 진행 

중 그만두거나 사업 내용을 변경하는 경우도 있었다. 이러한 이유로, 사

업 종료 후 사전-사후 설문에 모두 응답한 사례를 최종 선별한 결과, 전

체 참여자의 약 46%인 83사례였다. 사전 조사는 2016년 3월~5월 중 자

치구 센터별로 이루어진 소모임 오리엔테이션에서 응답자 직접기입방

식으로 이루어졌고 서울시 자원봉사센터를 통해 수거되었다. 사후 조사

는 2016년 10월 중에 이루어졌는데, 소모임별 평가회가 있는 경우에는 

연구원이 직접 방문하여 자기 기입 방식으로, 별도의 종결 모임이 없는 

경우에는 자치구 센터에서 개별적으로 설문 응답 후 우편발송 방식으로 

수거되었다. 두 번째 수준의 자료는 이 사업의 관리를 담당한 지자체 자

원봉사센터 실무자의 시민적 태도 점수이다. 이 자료는 10월 중 이메일 

설문조사 방식으로 일회 수집되었다. 두 가지 수준의 자료를 개인 수준

을 기준으로 통합하여 분석에 사용하였다. 

응답 자원봉사자의 성별은 남성 6명(7.2%), 여성 77명(92.8%)으로 여

성이 압도적 다수였다. 그 외 응답 자원봉사자의 특성은 다음 <표3>과 

같다. 응답 센터 실무자의 일반적 특징은 <표4>와 같다. 

<표 3> 응답 자원봉사자의 일반적 특성

　 빈도 % 　 빈도 %

30대 4 4.9

40대 23 28.0 중졸이하 7 8.6

50대 27 32.9 고졸 20 24.7

60대 26 31.7 대학졸 49 60.5

70대 2 2.4 대학원졸 5 6.2

전체 82 100.0 전체 81 100.0
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　직급 빈도 % 　성별 빈도 %

남성 4 26.7

팀장 1 7.1 여성 11 73.3

주무관 1 7.1 　연령 빈도 %

임기제행정9급 1 7.1 20대 4 26.7

행정8급 3 21.4 30대 9 60.0

교육코디네이터 3 21.4 40대 2 13.3

행정7급 2 14.3 　근무기간 빈도 %

과장 1 7.1 12개월이하 5 33.3

주임 1 7.1 13개월-36개월 4 26.7

직원 1 7.1 37개월이상 6 40.0

전체 14주) 100.0 전체 15 100.0

<표 4> 응답 센터실무자의 일반적 특성

주) 무응답=1

2) 분석 변수: 시민적 태도(civic attitude) 
 

시민적 태도는 중고등학교 및 대학교에서 이루어지는 자원봉사를 통

한 학습(service learning)의 효과를 평가하는 데 사용되고 있다. 이 연구

에서 참고한 시민적 태도 지표는 Moely and Mercer and Ilustre and 

Miron and McFarland(2002)이 개발한 CASQ(Civic Attitudes and Skills 

Questionnaire)이다. Moely et al.(2002)은 시민행동(Civic Action), 상호

작용 및 문제해결 스킬(Interpersonal and Problem-Solving Skills), 공

공문제인식(Political Awareness), 리더십 스킬(Leadership Skills), 사회

적 정의 태도(Social Justice Attitude), 다양성 태도(Diversity Attitude) 

등 6개의 하위요인, 총 45개의 문항을 개발하였다. 학교 서비스 러닝 평

가를 위해 개발된 이 지표는 수업과 연계된 자원봉사 효과를 지식과 스

킬, 태도의 차원에서 평가하고 있는데, 이 연구에서는 성인 대상의 단기

간·체험적 자원봉사 실천이라는 프로그램 특성을 고려하여 공공문제인

식과 태도 관련 하위 요인만을 참고하였다. 학교 수업과 연계한 중기 봉
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사활동은 사회 문제해결 역량과 리더십 스킬의 개선에 기여하도록 디자

인되지만, 이번 연구의 대상이 되는 소모임 기반 자원봉사 활성화 사업

은 단기간·체험적 성격의 봉사활동으로서, 리더십 등의 역량보다는 공

공 문제에 대한 관심의 확장과 가치 혹은 태도의 변화 여부를 목표로 하

기 때문이다. 따라서 공공문제인식, 사회적 정의, 다양성 태도 설문 문

항을 참고하여 한국의 성인 자원봉사 상황에 맞게 변형하여 사용하였

다. 공공문제인식(political awareness)은 지역적, 국가적으로 이슈가 되

고 있는 사건 혹은 정치적 이슈에 대해 알고 있는 정도를 의미한다. 사

회정의(social justice attitude)는 개인의 권리나 가능성, 자원들의 상대

적 분배가 정당하고 공평하게 이루어져 있는 사회적 상태를 지향하는 

태도를 의미한다. 마지막으로, 다양성 태도(diversity attitude)는 문화적

으로 다양한 사람들에 대한 관심과 다양성에 대한 태도를 의미한다. 각 

설문 문항에 대한 측정방식은 리커트 5점 척도를 사용하였다. 설문의 

신뢰도를 측정하는 Cronbach's 알파 값은 <표5>와 같다.  
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<표 5> 시민적 태도 측정 지표

문항

Cronbach's 알파

봉사자 
사전

(n=83)

봉사자 
사후 

(n=181)

공공
문제
인식

1. 나는 우리사회에서 어떤 사건들이 일어나고 있는지 알고 있다.

0.910 0.892

2. 나는 우리나라가 직면하고 있는 문제들이 무엇인지 이해하고 있
다.

3. 나는 세계가 직면하고 있는 문제들이 무엇인지 이해하고 있다.

4. 나는 나의 지역사회에서 어떤 일이 일어나고 있는지 알고 있다.

5. 나는 나의 지역공동체가 직면하고 있는 문제들이 무엇인지 이해
하고 있다. 

사회
정의

1. 나는 가난한 사람들이 충분한 기회가 있는데도 불구하고 왜 그
렇게 가난한지 이해할 수 없다.R

0.770 0.7532. 불운과 실패는 각 개인의 책임이다.R

3. 우리나라 전체 사회적 환경보다는 그 문제의 당사자 개인에게 
집중하여 이해할 필요가 있다.R

다양성

1. 사회적·경제적으로 서로 다른 배경 출신의 사람들이 함께 일할 
때, 그 집단은 효과적으로 움직이기 어렵다.R

0.689 0.589
2. 나는 사회적·경제적 배경이나 표현방식이 나와 비슷한 사람들

과 함께 있는 것을 선호한다.

시민적 
태도주) 0.656 0.700

주) 시민적 태도는 공공문제인식, 사회정의, 다양성 점수를 모두 합산한 점수임. 



58  NGO연구 제15권 제2호

3) 결과 

① 자원봉사자의 시민적 태도 향상

<표 6> 사전-사후 대응표본 t-검정

사전
평균

사후
평균

평균 차이
표준
오차

t 자유도 p-value

시민적 태도 8.702 9.134 0.432 0.136 3.172 70 0.001**

공공문제인식 3.479 3.644 0.164 0.081 2.019 76 0.024*

사회정의 2.337 2.458 0.119 0.062 1.934 78 0.028*

다양성 2.949 3.043 0.055 0.075 0.730 78 0.234

주)  *: p < .05 **: p < .01 ***: p < .001 

「지역 소모임 활성화 사업」에 참여한 전후로 자원봉사자의 시민적 태

도에 변화가 있는지 확인하기 위해 사전-사후 대응표본 t-검정(paired 

t-test)을 실시하였다(<표6> 참조). 자원봉사자의 시민적 태도는 8.702에

서 9.134로, 0.432의 향상을 보였으며, 이 차이는 유의수준 0.05에서 통

계적으로 유의미하다. 하위요인별로 보면, 공공문제인식과 사회정의에

서의 향상이 각각 유의수준 0.05에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타

났다. 다양성 태도 향상은 통계적으로 유의미하지 않았다.   

② 자원봉사센터 실무자의 시민적 태도가 자원봉사자의 시민적 태도 

향상에 미치는 영향

다음으로 자원봉사자가 속한 소모임을 관리한 센터실무자의 시민적 

태도가 그들이 관리한 자원봉사자의 시민적 태도 변화에 영향을 미쳤는

지를 검증하였다. 센터실무자 시민적 태도, 공공문제인식, 사회정의, 다

양성 등을 각각의 평균값을 기준으로 높음, 낮음 두 개의 집단으로 리코
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딩하여 두 집단 간에 개인 자원봉사자의 태도 향상 평균에 차이가 있는

지 분석하였다. 그 결과, 시민적 태도 점수에는 센터실무자 두 집단 간 

차이가 없었다. 그러나, <표7>에서 보는 것과 같이 자원봉사자의 공공

문제인식과 다양성 태도 향상 평균 점수에서 센터실무자의 사회정의 태

도에 따른 두 집단 간에 유의수준 0.05 수준에서 통계적으로 유의미한 

차이가 있다는 것을 확인하였다. 즉, 사회정의 태도가 높은 센터실무자

의 관리를 받은 소모임에 속해서 활동한 자원봉사자는 그렇지 않은 센

터실무자의 관리를 받은 소모임에 속해서 활동한 자원봉사자에 비해 공

공문제인식 향상 점수와 다양성 태도 향상 점수가 높다. 사회정의는 개

인의 권리나 가능성, 자원들의 상대적 분배가 정당하고 공평하게 이루

어져 있는 사회적 상태를 지향하는 태도를 의미하는 것으로서, 빈곤 등 

사회문제에 대한 사회구조적 관점을 가지고 있는가에 관련된 것이다. 

자원봉사자들이 소모임 단위로 서로 협력하여 자원봉사를 기획하고 실

천하는 과정에서, 사회문제에 대한 사회구조적 관점을 가진 센터실무자

의 지원이 있으면, 자원봉사자가 공공문제에 대한 이해를 넓히고 다양

한 관점의 사람들과 함께 일하는 것에 대해 포용적이 될 가능성이 높다

는 것을 함의한다.  

<표 7> 센터실무자의 사회정의 태도별 봉사자 시민적 태도 향상 차이

센터실무자 사회정의
낮음  높음 평균 차이 표준오차 t 자유도 p-value

봉사자 공공문제인식 
향상

-0.300 0.203 0.503 0.204 2.460 7.519 0.021*

봉사자 다양성 향상 -0.444 0.164 0.608 0.181 3.357 11.161 0.003**

주)  *: p < .05 **: p < .01 ***: p < .001. 
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<그림 2> 박스 플롯   

 

IV. 결론 

자원봉사의 조직화 혹은 관리 방식은 역사적 경로성을 가지고 있으

며 정치사회적 맥락에 따라 다를 수밖에 없다. 그러나 개인화의 진전과 

함께, 유럽 전통의 적극적 멤버십 중심 자원봉사 조직화와 미국의 프로

그램 중심 자원봉사 관리가 융합되는 경향이 보편적으로 등장하고 있는 

것은 부인할 수 없을 것 같다. ‘하이브리드 자원봉사 조직화’는 분산된 

개인의 자원봉사 참여 기회가 정부 차원의 재정과 전문적인 중간지원

기관에 의해 생산된다는 의미에서 ‘제도화’되어 있다는 특징을 보인다. 

이런 점에서 아래로부터 이루어지는 풀뿌리 지역운동과는 구분된다. 한

국의 자원봉사 관리도 예외가 아니다. 

이 연구는 2016년 서울시 자원봉사센터의 「지역 소모임 활성화 사

업」의 의의와 구조를 “제도주의적으로 개인화된 자원봉사”로의 변화 맥

락에서 분석하였다. 즉, 이 사업은 개인-소모임-자원봉사센터라는 다차

원 상호작용을 통해 자원봉사의 시민교육적 성격을 강화하고, 멤버십 
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관리와 프로그램 관리를 융합한 대표적인 사례로 주목할만  하다. 한국

에서는 과거 국민운동단체를 중심으로 사회단체 멤버십이 곧 자원봉사

를 비롯한 다른 정치 참여의 통로 역할을 했던 때가 있었는데, 시민의식

의 전반적인 향상과 개인화에 따라 이러한 경향에 변화가 생겼다. 2000

년대 중반 이후 자원봉사 참여율이 정체되거나 다소 감소한 것은 이러

한 변화와 관련이 있다고 할 수 있다. 이에 자원봉사센터는 전통적인 자

원봉사 참여 풀(pool)을 넘어서, 새롭게 등장하는 개인, 즉 공공문제에 

대한 관심은 있지만 개별화된 욕구와 참여 방식을 선호하는 개인으로 

그 외연을 넓혀야 한다는 도전에 직면한다. 이런 배경에서, “적극적 시

민성”이라는 실천 목표와 자원봉사의 하이브리드 조직화를 조화시키려

고 시도하고 있는 EU와 미국의 경험은 한국에서도 의미 있는 준거가 될 

수 있다. 과연 이렇게 생산된 “제도적으로 개인화된 자원봉사” 기회에

의 참여가 시민적 태도의 향상을 가져올 수 있는가? 혹은 이러한 시도

가 개인들의 참여를 묶어 거대한 사회적 임팩트를 만들어낼 수 있을까? 

이 문제에 대한 답은 아직 열려 있다. 다만, 위로부터의 기획에 핵심적

인 역할을 하는 자원봉사 관리 실무자의 역량, 특히 시민적 태도의 중요

성은 재삼 강조하지 않을 수 없다. 이런 문제의식에서 본 연구는 탐색적 

차원에서 「지역 소모임 활성화 사업」에서 수집된 데이터를 분석하여 이 

사업의 시민교육적 효과를 검증하였다. 분석 결과는 이 사업을 통해 참

여 자원봉사자들의 시민적 태도가 향상했으며, 이 과정에서 무엇보다도 

자원봉사 실무자의 사회정의 태도가 중요하다는 것을 보여주었다. 그러

나 경험적 통계 분석과 관련하여, 본 연구는 실제 시범사업 운영 과정에

서 얻어진 자료를 대상으로 하였기 때문에 생긴 근본적인 한계가 있다. 

다양한 변수를 다루지 못했고 사례수도 적아서 다차원 상호작용에서 자

원봉사자와 자원봉사센터 실무자와 관련된 핵심 변수만을, 그것도 기초 

통계를 중심으로 제한적으로 분석할 수밖에 없었다. 무엇보다도 중요한 
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차원 중 하나인 소모임 단위의 변수들은 전혀 검토하지 못했다. 예를 들

어 소모임 형태, 즉 기존결성, 기존결성 신규모집, 신규결성 등의 형태

에 따라, 혹은 소모임 운영상의 주요 변수들에 따라 자원봉사자의 시민

적 태도 향상에 영향이 있는지를 검토할 수 있었을 것이다. 하이브리드 

조직화에 의한 제도적으로 개인화된 자원봉사가 일반화되고 있는 상황

에서, 향후 이렇게 생산된 참여 기회의 시민교육적 효과에 대한 체계적

인 연구가 지속되기를 바란다.   
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Abstract

Hybrid Organization and Active Citizenship in the Era of 
Individualization: Effects of the ‘Volunteering Program 

Targeting Like-Minded clubs' on Civic Attitude 

Seon Mi Lee

(Seoul Women's University)

 This study aims at examining the 'volunteering program targeting mutual 

benefit and like-minded clubs' managed by Seoul Volunteer Center from the 

'active citizenship' and the 'institutionally individualized volunteering.' And the 

effects of the program on the civic attitude of participants are also investigated. 

The decline of volunteerism can be understood in the sociological transformation 

of individualization. In the western societies, the paradigm shift toward the 

"institutionally individualized volunteering" has been reported. Such a 

transformation occurs in Korea, too. 'Volunteering program targeting on mutual 

benefit and like-minded clubs' is noteworthy to discuss in context of active 

citizenship and hybrid organization for volunteering. And the statistical analysis 

of participants' civic attitude indicates the positive effects of the program.   

Key Words: active citizenship, volunteer center, individualization, citizenship 

education
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