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본 연구는 오늘날 변화하는 가족구조와 증가하는 1인 가구 등의 사회적 변화 

속에서 나타나는 가족 공백에 대하여 공동체적 돌봄과 보호를 통해 대응하고자 하

는 지역공동체 활동에 주목하고 지역공동체가 가족 이후의 대안적 방식으로서 어떠

한 특성을 가지며, 이 과정에서 나타나는 대안적 친밀성은 어떠한 내용인가를 탐색

하고자 하였다. 이를 위해 선행연구에서 나타나는 다양한 지역공동체를 검토하면서 

본 연구의 분석사례로 부산의 대안가족허브센터를 거점으로 활동하고 있는 대안가

족공동체를 분석 고찰하였다. 이의 결과로 첫째, 지역공동체의 주요특성은, 함께돌

봄의 돌봄공동체, 공동의 생산과 분배의 협동공동체, 관계 친화적 공동체의 3가지 

특성을 살펴볼 수 있었으며, 둘째, 이 과정에서의 대안적 친밀성은 확장된 호혜성, 

상호의존적 자립의 연대성, 그리고 신뢰와 우정의 친밀성의 성격으로 나타났다. 이

러한 내용을 토대로 지역공동체의 대안적 친밀성의 지속가능성을 위한 공공 영역으

로의 확장성에 대하여 논의하였다.
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Ⅰ. 들어가면서

그동안 가족이라는 혈연적 친밀성에 의지하여 이루어져 왔던 돌봄은 

이를 떠받치던 가족의 변화에 의해 균열되기 시작했다. 가족의 전형은, 

전통사회에서는 대가족의 가족구성원이 노동과 돌봄을 책임지면서 유

지하였고 근대 이후 사랑으로 결합된 핵가족의 돌봄은 노동과 분리되어 

가족성원의 사랑과 헌신에 의지하여 유지되어왔다. 그러나 오늘날의 가

족해체를 포함한 가족위기 담론과 실상은 실제 그동안의 부모와 자녀라

는 정형적 가족 틀(the family framework)이 더 이상 가족의 전형도 아

니며 오히려 한부모가족, 조손가족, 동성애가족, 그리고 패치워크가족

(김현, 2019:120)1) 등의 신조어적 가족 모습에 이르기까지, 전통적 기능

과 구조로는 설명되기 어려운 형태로 진화되고 있다. 이 과정에서 가족

은 구조와 역할, 기능의 다변화를 맞이하였고 이로 인해 드러나는 현실

은 더욱 복합적이다. 이에 대해 두 가지 차원에서 살펴보고자 한다. 

먼저 첫째는 현재 가족구조의 변화에서 새로운 사회적 경험을 파생

시키고 있는 1인 가구의 증가 및 그와 관련한 외로움이다. 최근 1인 가

구의 증가는 두드러지게 나타나고 있는 현상이다. 2020년 통계청 보고

에 의하면 1인 가구의 비율이 전체 가구 중 30.2%를 차지하여 2015년 

27.2%에서 지속적 증가추세를 나타내고 있으며 이 가운데 노인가구의 

비율이 지속적으로 높음을 보여주고 있다.2) 1인 가구의 증가추세에 대

해 Klinenberg(2013)는 그의 저서에서 1인 가구의 급증 자체를 사회문

제로 보기보다는 이로 인한 극적인 사회변동으로서 심각한 사회문제를 

1) 패치워크가족은 가족사회학에서 새로운 가족형태를 표현하는 용어로 전체적으로 다

양한 그러나 원래는 서로 어울리지 않는 부분들이 모여 형성된 새로운 가족을 말하는 

개념이다(김현, 2019).

2) 통계청(2021) 장래인구추계 자료에 의하면, 65세이상 노인가구 가운데 1인가구수는 

2014년 1,152천673가구로 18.4%를 차지하였던 것이 2021년에는 167만416가구로 

19.6%의 비율로 증가함을 볼 수 있다.
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야기한다는 점에 중점을 두고 있으며 그것이 노인과 약자들의 사회적 

고립, 혼자 사는 것이 불행하고 외로울 것으로 염려하는 불안한 마음임

을 지적하였다(Klinenberg, 2013: 248).

또한, 외로움의 경우도 최근 주목받는 현상으로, 영국에서의 외로움 

관련 보고 가운데 18세 미만 청소년의 80%가, 그리고 65세 이상 노인의 

40%가 적어도 가끔은 외롭다고 대답하고 있으며(Berguno, Leroux, 

McAinsh, Shaikh, 2004; Weeks, 1994), 외로움은 중년에 걸쳐 점차 감

소한 뒤 노년기에 증가한다고 보고하고 있다(Pinquart, Sornsen, 2001: 

Hakwley, Casioppo, 2010에서 재인용). 특히 노인 1인 가구의 경우 독

거노인으로 지칭될 만큼 물리적 상황이 외로움과 사회적 고립으로 연동

되어 나타날 수 있다는 점 등이 고려된다고 할 수 있다.3) 예를 들어 

Williams와 Braun(2019)은 가시적인 네트워크의 부재 상태인 사회적 

고립이 특히 노인에게 있어서 더 큰 외로움의 경험으로 연결된다고 보

고하고 있으며, Cacioppo와 Cacioppo(2018)는 사회적 고립과 외로움

은 상호작용하며 시간이 지남에 따라 서로를 강화, 영속시킬 수 있음을 

지적하였다.

둘째, 가족의 구조적 기능적 변화는 가족 돌봄의 공백이 현실화된다는 

점을 들 수 있다. 특히 노인, 아동과 같은 가장 취약한 가족구성원에게 있

어서의 돌봄의 공백은 개별가족의 일시적 문제가 아님을 직시하고 이에 

대한 사회적 대응의 필요성이 강조되어왔다. Roseneil과 Budgeon(2004)

은 친밀감과 돌봄의 측면에서 점점 더 가족을 넘어 가족처럼 함께 살지 않

는 친구 네트워크에서 발생하고 있음을 지적하였다(Roseneil, Budgeon, 

2004:135). 이에 현재 돌봄의 사회화를 통해 제도적 정책적 개입들이 이

3) 강대선 오영란 조혜정 김혜정(2021)의 연령별 성인기의 외로움에 관한 연구에서 다

른 연령기보다 노년기의 외로움 수준이 가장 높게 나타나고, 관련 요인 가운데에서는 

경제상황 만족과 대인적 사회관계를 확인할 수 있었다. 이에 대한 대응에서도 경제

적, 사회 관계적 차원의 접근이 고려되어야 함을 볼 수 있다.
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루어지고 있는 가운데 있으나 여전히 제기되는 것은 제도적 한계이며 다

양한 형태의 사회적 돌봄이 현실에서 구현될 수 있도록 제도 내외적인 노

력, 예를 들면 지역공동체에서의 지역민의 상호활동, 또는 다중주체들의 

협력을 통한 지역돌봄 등의 필요성을 살펴볼 수 있다. 이러한 배경에는 사

회제도를 통해 그동안의 가족 돌봄 공백이 모두 충족되기에는 돌봄은 매

우 복잡하고 다양하다는 점이 작용한다고 볼 수 있다. 즉, 돌봄의 욕구라

는 측면에서 정서적 돌봄, 경제적 원조 등을 포함하는 매우 광의적인 의미

가 포괄될 수 있음에도 불구하고 제도권에서의 사회적 돌봄은 주로 신체

적 수발을 중심으로 이루어지고 있다는 점에서 부분적이라고 보는 것이

다. 물론 정서적 원조를 위한 프로그램들이나 경제활동 지원도 제도적으

로 실시되고 있으나 각 지원은 분산적으로 이루어지고 있어 대상자 개인

에 대한 연계적이며 전인적인 돌봄으로 매칭되기는 쉽지 않다. 이러한 맥

락에서 제도권 돌봄의 한계와 가족적 공백의 한계 등에 대응하는 방식으

로서 지역사회 공동체에 대한 주목이 높아지고 있다. 실제 공동체는 현실

에서 다양한 형태로 활동하고 있는 가운데 이를 통해 가족은 사회 속에서

의 전통적 규모 형태를 벗어나 마을에서, 같은 관심사를 가진 소규모 모임

에서 등, 가족은 아니지만 가족과 같이, 가족처럼 여기고 서로를 지원하는 

방식을 택하고 있다. 이때 여기서 나타나는 서로에 대한 지원은 무엇으로 

말할 수 있는가에 대해 대안적 친밀성으로서 탐색이 필요할 것이다.

본 연구는 이러한 배경을 토대로 가족구조 변화와 돌봄의 공백 그리고 

이로 인해 파생되는 다양한 지역사회 문제 등에 대해 새로운 접근방식으

로 대응하며 다양한 대안을 찾고자 하는 지역공동체에 주목한다. 특히 다

양한 차원에서의 가족구조의 변화는 가족이 전적으로 돌봄과 보호의 주

체가 되기 어려워진 가운데, 지역사회공동체 조직의 돌봄과 협동의 활동

은 가족의 대안적 역할로서 어떻게 가능할 것인가, 그리고 이때의 새로운 

친밀성, 즉, 가족 이후의 대안적 친밀성은 어떻게 나타나는가를 살펴보고
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자 한다. 이를 위한 본 연구의 과정은 다음과 같다. 첫째, 공동체 및 가족

의 변화와 대안적 친밀성에 대한 이론적 검토를 통해 논의하고 이어서 지

역사회의 다양한 공동체에 관한 선행연구를 고찰한다. 둘째, 이러한 선행

과정을 기초로 하여 본 연구에서는 부산의 대안가족허브센터를 실제적 

사례로 하여 대안가족공동체 활동을 살펴보고자 하며 이를 위해 관련 자

료의 수집과 담당자와의 인터뷰를 진행하였다. 셋째, 이를 토대로 도출된 

대안가족공동체의 특성과 대안적 친밀성의 내용을 정리하고, 마지막으

로 지역공동체와 대안적 친밀성의 사회적 확장을 위하여 필요한 공공 영

역의 논의를 제안하면서 본 연구를 마무리하고자 한다.

Ⅱ. 공동체와 대안적 친밀성

1. 공동체란 무엇인가 

공동체를 무엇이라고 정의할 수 있는가? 이에 대해 간명하게 대답하

기에는 공동체의 개념은 다소 다의적이며 다양하게 사용된다고 할 수 

있다. 최근 다양한 형태와 구성물로서 등장하는 공동체의 유형이 이를 

말해주고 있으며 또한 관련되는 선행연구에서도 다양하게 정의하고 있는 

것을 볼 수 있다(Gold, 2005; Neerly, 2012; McGinnis, House, Jordan, 

1999). Gold(2005)는 공동체란 공통점이 있고 긍정적 방식으로 서로 적

극적으로 참여하는 사람들의 그룹을 의미한다고 하였고, 또한, McGinnis, 

House, 그리고 Jordan(1999)은 community의 어원을 탐색하여 그것이 

봉사 또는 의무, 선물, 희생을 포함하는 의미 범위를 갖는 라틴어(munus)

에서 파생되었음을 통해, 공동체란 그 뿌리에 서비스교환이라는 아이디

어가 포함되었다고 보고, 희생과 애정 어린 마음으로 자유로운 상호의

무적 관계에 의해 결속된 개인들의 집합체로 정의했다(McGinnis, House 
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and Jordan, 1999:213). 이러한 개념의 주요의미는 상호적 협동적 관계

에 있다고 할 수 있다.

또한, Neely(2012)는 관계적 개념과 설명적 개념을 구분하여 공동체를 

논의하였는데, 설명적 개념은 어떤 특정한 설명을 충족하는 단순한 공통

적 특성을 공유하는 개인들의 집합체인 것에 비해 관계적 개념은 특정요

소를 만족하는 구성원의 집합 그 이상의 집합체로, 구성원 사이에 존재하

는 관계의 중요성이 강조되는 특성을 가진다. 여기에는 구성원 간의 공유

된 이해 또는 믿음이라는 결합 유대와 상호관심이 강조되며, 따라서 구성

원간 그리고 구성원과 공동체 전체 사이의 ‘인정(recognition)’의 관계가 

중요하다고 보았다(Neely, 2012).4) Neely의 이러한 공동체 개념의 핵심

은 한편에 치우친 조건충족만으로는 한계를 가지며, 공동체 구성원에 대

한 특정설명을 충족하면서 구성원간 상호인정과 공통의 신념과 목표를 

가지고 소통하는 사람들의 집합체라는 점에 있다고 할 수 있다.

한편, Hillery(1955)는 관련 연구들에서 사용하는 공동체의 개념을 분

석하여 공통적으로 나타나는 것이 지리적 영역, 사회적 상호작용, 공동

의 연대라는 개념요소임을 밝히면서 공동체의 개념을 일정한 지리적 영

역 내에서 하나 혹은 그 이상의 부가적인 공동의 연대를 통해 사회적으

로 상호작용하는 사람들로 이루어진 것으로 정의하였다(Hillery, 1955;

서재호, 2012:158에서 재인용). Hillery의 공동체 개념은 앞서 정의한 

관계적 개념의 요소로 볼 수 있는 사회적 상호작용, 공동의 연대를 강조

하면서 그 외에도 지리적 영역을 주요 요소로 보고 있어 일정한 지리적 

4) 설명적 개념의 공동체는 설명조건만을 충족하면 공동체의 구성원이 되는 것이며 여

기에는 공동체 내의 인식의 조건이 포함되지 않아 상호 간 해당 공동체의 구성원으로 

반드시 인정할 필요가 없다는 점이 특성이라 할 수 있다(Neely, 2012). 또한, 관계적 

개념의 공동체에서 예를 들어 두 공동체의 공통적인 요소라 할 수 있는 지리적 조건

도 공통적인 동시에 차이가 될 수 있는데 같은 지리적 공간 속에 살아도 이웃을 전혀 

모르는 경우 또는 공유된 기본목표나 공통된 신념이 없는 경우 이를 공동체로 묶여진

다 말하기 어렵다는 점을 들어 말하고 있다. 
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접근성에 기반한 상호적 관계라는 것이 공동체의 주요특징임을 알 수 

있다. 이러한 공동체 개념요소에서의 지리적 접근성, 혹은 지역적 밀접

성과 관련한 논의는 앞서 언급한 Neely(2012)의 경우에도, 관계적 설명

적 개념의 공동체를 분류하면서 지리적 공간을 설명하고 있다. 또한, 

MacQueen 등(2001)은 공동체란 일정한 장소 공유, 협력활동, 사회적 

유대를 제시하고 사회적 유대, 공동의 관점공유, 지리적 상황적으로 협

력활동 참여를 통해 연계된 사람들로 이해하였다(MacQueen et al, 

2001;서재호, 2012: 159에서 재인용).

그러나 오늘날 정보통신의 발달로 인해 지리적 물리적 환경에 대한 

경계가 약화 되면서 공동체의 형태도 온라인을 통해서 등 다양한 모습

으로 확대되어 나타나고 있어 공동체의 주요 요소로서 이러한 물리적 

지리적 조건은 약화될 수 있다는 점 또한 현실일 것이다. 그럼에도 불구

하고, 오늘날의 거주공동체, 돌봄공동체 등의 실제적 공동체들은 지리

적 접근과 물리적 공간을 기반으로 하여 이루어지는 것이 대부분이며 

이러한 공간적, 지리적 공유가 특정한 공동체 활동에 있어 필요요소가 

된다는 점에서 지리적 영역은 간과될 수 없는 요소라 할 것이다. [공간

생산]이라는 저작을 내놓았던 Lefebvre(2011)는 고대도시의 공간에 대

하여 하나의 공간 안에 모여있는 사람들의 집합으로만 이해되어서는 안

되며, 이러한 공간은 고유한 공간적 실천방식을 지니고 있으며, 공간은 

그 자체로서 발생과 형성, 버텨온 시간과 그 안에서의 일상적 반복 활동

을 통해 공간을 생산하고 지배하며 전유해왔던 시간을 살펴보는 것이 

필요함을 지적한 바 있다(Lefebvre, 2011: 77-78). 즉, 지리적 장소성으

로서의 공간은 그 안의 사람들이 유지해왔던 삶의 리듬을 드러내는 곳

으로서의 의미가 있음을 말하며 이는 공동체의 공동체성에도 주요한 매

개가 된다고 할 것이다.

한편, 본 연구에서는 공동체란 무엇인가에 대한 개념 정립을 위해 비
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교적 접근이라는 또 다른 차원에서 논의해보고자 하는데, 그것은 공동

체와 대비되는 상대적 개념을 대조함으로써 공동체의 의미를 구체화하

는 방식이다. 먼저 첫째, 개인과 대비되는 의미로서의 공동체이다. 

Hobbes(1992)는 개체중심적 계약론에서 서구 근대의 개인은 자기중심

적이며 이해타산에 능한 개인들로 구성된 인간관계로, 협력보다는 자신

의 이익을 우선시하므로 협력적 연대의 여지를 갖지 못한다고 보았다

(Hobbes, 1992;권용혁, 2012:4에서 재인용). 그러나 이러한 개인은 이

후의 Rolls가 강조한 원초적으로 평등하고 자유로운 위치에서 개인의 

권리를 보장하는 계약관계로 논의되었지만(Sandel, 2010:199), 여전히 

개체중심 계약론의 한계를 벗어나기 어려운 부분이 남는다. 즉 평등하

고 합리적, 자율적 개인의 중요성이 강조되더라도 개인 간 혹은 국가 간 

완전한 평등 관계를 보장하기는 실제 어려우며, 권용혁(2012)의 지적대

로, 실제로는 개인 중심의 사회관계가 점차 그 영역이 확대되어 자본주

의 시장에서의 타산적 합리성에 근거한 인간관계로, 그리고 그에 내재

해있는 문제점으로 연결되어 불평등이 확산되는 현실을 낳는다. 이에 

대해 공동체는 타인과 일체가 되어 협동적 관계를 맺고자 하는 개인들

의 집합체로서 심리 정서적 일체감이나 자발적 협력이 존재하며 상호의 

곤란을 재분배나 협동적 나눔 등으로 해결하고자 하는 특성을 갖는다. 

따라서 자본주의적 경쟁과 개인화의 심화로 변화하는 사회 속에서 극복

해야 할 어려움에 대한 대처로서 개인들의 연대와 협동으로 이루어진 

집합체로서 공동체를 들 수 있을 것이다.

둘째, 사회 현실에 대한 ‘이상’과 대비되는 의미로서 ‘실체적 존재’인 

공동체이다. 이선미(2008)는 Nisbet과 Hillery의 공동체 개념을 비교하

면서 살펴보았는데, Nisbet이 공동체가 어떤 특정한 실체를 지정하기보

다는 한 사회의 이상으로서 나타나는 것임을 말한 것과 대조적으로 

Hillery( 1955)는 공동체가 실체를 전제하고 경험적으로 측정 가능한 현
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실의 구성물로 파악하고자 하였다(이선미, 2008:102에서 재인용). 즉, 

공동체란 현실에 반하는 이상으로서 그치는 것이 아닌, 한 사회의 현실

적 위기에 대한 대응으로서 새롭게 구현해내고자 하는 실체적 존재임을 

보여주고자 하는 것이라 할 수 있다. 김미영(2015:196)은 공동체 개념

의 분석적 탐구에서 공동체의 주요의미는 사회적인 것의 직접성으로 공

동체는 모든 종류의 사회에 속함의 양식과 사회적 관계를 상상하는 양

식으로 현재할 수 있다고 보았다. 이는 실제 우리 사회의 다양한 형태로 

발전해온 실체적 공동체를 통해서도 살펴볼 수 있다. 예를 들어, 빈곤 

문제를 해결하기 위해 시작된 생산공동체는 제도권 내에서 생활보호 문

제를 해결하기 어려웠던 빈곤 지역의 주민들이 함께 만들어온 공동체

로, 제도 밖에서 이루어진 공동체운동을 통해 경제적 나눔을 이어간 실

체적 공동체였으며, 이는 이후 기초생활보장제도의 자활급여와 자활공

동체에 영향을 주기도 하였던 것을 볼 수 있다. 

이상에서 대비되는 상대적 의미의 접근을 통해 살펴본 공동체의 개념

을 정리해보면, 상호협동적 관계를 맺고자 하는 개인들의 집합체로서 상

호돌봄으로 문제를 해결해나가는 공통의 목표와 의식을 가진 집합체이

며 동시에 한 사회의 구조적 현실적인 사회적 위기에 대한 대응을 실현해

가는 현실적 구성물로서의 실체적 존재라는 특성을 가진다고 볼 수 있다.

2. 대안적 친밀성은 무엇인가

1) 가족 변화와 가족 대안으로서의 지역공동체 의미

이상에서의 공동체 정의를 기반으로, 본 연구에서는 실재하는 지역

사회구성물로서의 지역공동체에 대해 살펴보면서 이러한 공동체가 오

늘날 현실에서는 기존의 가족이 가지고 있었던 돌봄과 보호의 역할을 

다른 방식으로 엮어내는 경로로서 기능하고 있다는 점을 보고자 하며 
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이 과정에서 가족의 친밀성과는 다르게 드러나는 대안적 친밀성을 살펴

보고자 한다. 이를 위해서는 그 이전에 먼저, 가족 대안 등의 이러한 변

화가 나타나는 근원으로서 가족에 관한 의미부터 검토해보는 것이 자연

스러울 것이다.

주지하는 바와 같이, 가족에 대한 기본적 정의는 공동의 거주, 경제적 

협력, 생식의 특성을 가진 사회집단으로 그들의 자녀 또는 양자로 구성

된 것(Murdock, 1949; 차선자, 2008:47에서 재인용)으로 규정되어왔다. 

그러나 사회환경과 인식의 변화로 인해 가족은 최근 다양한 변화를 맞

이하였으며 그동안의 혈연중심적 동거만을 가족개념으로 규정하는 것

은 현실을 담아내지 못한다는 사실에 직면할 수밖에 없게 되었다. 이는 

영국과 미국에서도 가족의 붕괴와 재형성의 수준이 증가하는 시기에 가

족의 개념에 대한 문제를 다루어왔던 것(Roseneil, Budgeon, 2004:136)

을 통해서도 알 수 있다. 또한, Elisabeth Beck(2008)은 [가족 이후에 무

엇이 오는가]를 통해 전통가족의 변화에 대해 그 조망 불가능성을 말하

며 전통적 가족 이후에 오는 가족 형태의 윤곽을 재혼가족, 대체가족, 

확대가족 등 다양한 대안적 방식의 가족으로 개별화된 자들의 연합에 

대해 고찰하고 있다.

실제 현실에서는 ‘가족을 무엇으로 볼 것인가’에 대하여 전통적 가족

(the family)개념에 대응하는 시도로서 다양한 가족(families), 예를 들

어 20-30대에서 결혼하지 않고도 함께 살 수 있다는 견해가 60%로 증

가하는 비혼동거가족5) 등 다양한 가족 모습이 현실에서 나타나고 있다. 

이러한 오늘날의 조금씩 다른 형태의 새로운 가족 대체 방식은 대안적 

가족 논의로 이어지고 있다. 이진숙(2010)은 농촌 지역의 노인공동체가

족을 살펴보면서 오늘날의 변화하는 가족에 대해, 가족을 그동안 수행

해온 기능을 중심으로 하는 차원에서 ‘기능적 결합체’로서 가족의 대안

5) 통계자료 출처는 경향신문, 기획시리즈 [우리도 가족입니다]. 2018.1.2.
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이라는 개념이 존재할 수 있다고 하였다. 즉, 공동 주거와 경제적 협동 

그리고 돌봄에 있어 가족과 유사한 기능을 수행하는 공동체들이 있으며 

이는 규범적으로는 가족으로 정의할 수 없으나 가족적 유사기능을 수행

한다는 점에서 가족적 대안으로 부를 수 있다고 보았다(이진숙, 

2010:106). 또한, 류도향(2020)은 가족 확장의 원리를 새롭게 탐색하려

는 시도에서 가족으로 환원되지 않는 ‘가족적인 것’이라는 개념을 제안

하였다. 이것은 근대가족 담론에서 정상으로 간주 되는 가족과 동일화

할 수 없는 가족들을 포괄하면서, 혈연으로만 이루어지지 않은 친구같

기도 하고 가족이기도 한, 때로는 가족보다 더 가족적인 여러 관계성을 

통해 가족의 의미와 보편적 가치를 재설정하도록 촉구하는 시대 정신적 

요구를 담고 있는 의미로 사용하였다(류도향, 2020:472-473). 이렇듯, 

대안적 가족이 가지는 의미는 포괄적이며 다차원적인 가운데, Roseneil

과 Budgeon(2004)의 지적이 중요해진다. 이들은 다양한 형태의 가족적 

삶을 살고 있는 대상자 인터뷰를 통해 이들이 우정을 중심으로 생활하

는 것을 선택하고 있음을 발견하고 이러한 사례가 전체인구를 어느 정

도 대표하는가의 관심보다는 이러한 형태가 제시하는 가능성, 즉 친밀

한 삶에 대한 일반적 명제의 공식화에서 친밀감과 돌봄의 네트워크의 

변화 흐름이 고려되어야 하는 것이 중요함을 지적하였다(Roseneil, 

Budgeon, 2004:153).

그렇다면, 이에 토대하여 가족의 대안적 기능을 공동체 방식으로 엮

어내는 특성을 가진 것이 지역사회 돌봄공동체들이라고 할 수 있을 것

이다. 여기서 가족의 대안적 기능과 공동체 방식을 앞서 고찰한 내용을 

토대로 적용해보면, 가족과 유사한 기능을 할 수 있는 결합체로서 다양

한 거주방식과 협동 돌봄 등을 통해 친구 같기도 하고 가족 같기도 한 여

러 관계성을 가지고 상호협동적으로 문제를 해결해가는 공통의 목표의

식을 가진 집합체라고 정리해볼 수 있다. 김미영(2015)에 의하면, 공동
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체는 인간의 생존방식이면서 삶의 다양한 표현방식으로, 오늘날 많은 

사람이 개인적 위기나 경제적 어려움 등에 처할 때 주류사회의 접근방

법에 대항하는 새로운 해결책과 대안을 추구하는 것으로, 예를 들어 공

동육아 교육공동체, 공동주거운동, 마을만들기 등 다양한 주제를 가지고 

공동체의 현실적 형태를 통해 사회연대적 가치를 실현하는 삶의 장이라 

할 수 있다. 즉, 가족의 대안적 기능으로서의 지역사회 공동체는 개인에

게 내맡겨진 가족 공백의 문제, 즉, 돌봄과 경제적 자립, 정서적 나눔의 

문제에 대해 유대와 협동의 원리를 가지고 새로운 형태로 구현해보고자 

하는 실재적 집합체라고 볼 수 있다. 이러한 맥락에서 보면 현실에서 가

족 변화로 인한 공백 등으로 파생되는 문제에 대한 사회적 대응으로서 

공동체를 찾거나, 또는 가족에 대한 인식 자체의 변화를 가지면서 새로

운 삶의 방식을 선택하고자 하는 다양한 지역공동체들이 포괄적으로 가

족의 대안 방식으로서의 공동체 범주 안에 포함되는 것으로 볼 수 있다.

2) 대안적 친밀성이란 무엇인가? 

이 절에서는 오늘날, 가족의 대안적 기능으로서 지역공동체가 다양

한 방식으로 전개되는 과정에서, 지금까지 가족의 전유처럼 생각되어 

왔던 친밀성은 어떻게 나타나는가, 즉 대안적 친밀성은 지금까지의 가

족과 같은 사랑과 애정의 친밀함을 재현하는 것인가, 혹은 공동체를 통

해 새로운 결속 관계를 발견할 수 있는 것인가에 주목한다. 대안적 친밀

성은 기존의 가족과는 다른 새로운 감정적 생활적 연대로서, 협동과 유

대의 원리 속에서 어떻게 나타날 수 있는가를 살펴보고자 하며 이를 위

해 친밀성과 그 변화에 대해 논의한다. 

서구에서 근대사회의 탄생과 함께 강조된 것은 자율적 개인이었고, 

근대사회에서의 개인간 친밀성의 양식은 낭만적 사랑이었다(신경아, 

2014). 또한, 근대가족은 Shorter(1975)의 논의를 빌리면 남녀 간의 애
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정과 사랑의 결합을 그 요건 가운데 하나로 설명하였다(千田有紀, 

2016:31에서 재인용). 이렇듯 근대가족은 사랑을 중심으로 결합되며 이

때 가족이 가지는 친밀성은 특별한 애정의 관계임을 말하여왔다. 일본

에서의 근대가족을 논의한 落合(2012)는 친밀성을 근대가족의 성립에

서 주요 특성으로 보고, 근대가족은 그 이전의 전통적 가족에서 개인을 

억압하는 획일적 결속 관계를 대신하여 자립한 개인 상호 간의 자유의

사를 전제로 이루어지는 관계를 의미하는 것으로, 이것의 중심을 친밀

성으로 보았다(落合惠美子, 2012). 이러한 맥락에서 친밀성은 근대가족

의 사랑과 애정의 중핵으로 연결되는 것으로 볼 수 있다.

현대에 와서 이러한 친밀성은 새로운 변화를 맞는다. 사랑의 의미변

화를 통해 사회구조의 변동을 설명하고자 했던 Luhmann(2009)은 그의 

저서 [열정적 사랑-친밀성의 코드화]를 통해, 친밀성이란 “인간들 간의 

높은 상호침투”6)라 하였으며 이는 “사람들은 서로에 대한 관계 속에서 

한쪽에 유관한 것이 거의 언제나 다른 쪽에도 유관한 것이 되며 그에 따

라 소통적 관계들의 밀도가 높아지는 것”이라고 하였다. 덧붙이면 둘 중 

한쪽의 행위만이 아니라 선택적 체험이 이미 다른 한쪽의 행위에 유관한 

것이 된다는 점을 통해 친밀성이 특징될 수 있다고 설명하였다(Luhmann, 

2009:232-233). 즉 친밀성을 상호 제약적인 관계, 상호 간의 선택 행위

에 의한 연관성이 높아지는 관계를 친밀성의 특징으로 이해할 수 있다. 

이러한 Luhmann의 친밀성은 반드시 가족으로 환원하는 것은 아니며(정

6) 덧붙이면, 점진적인 침투라는 성격으로 구체적으로 하나의 개별인간 그의 기억들 그

의 태도들을 형성하는 것의 총합에 타인은 결코 다가갈 수 없다는 점에서 출발, 루만

이 말하는 상호침투란 체계와 그 환경속에 있는 체계 사이에서 성립하는 구조적 결합

의 특수한 경우, 즉 한 체계가 그 환경의 특정한 체계와 상호제약 관계에 놓여있는 경

우를 말한다. 하나의 체계가 자신의 복잡성을 다른 체계의 구축을 위해 이용할 수 있다

면 우리는 침투라고 하고 이것이 서로 돌아가며 일어날 때 즉 두 체계가 각자의 고유한 

복잡성을 서로 돌아가며 체계 안에 들어가는 것이 가능할 때 상호침투가 가능하다

(Luhamm, 2009:29)
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성훈, 2011:360), 오히려 친밀관계를 위한 코드화 과정에서 사랑과 우정

의 경합이 있었던 점을 볼 수 있다.7) 이러한 Luhmann(2009)의 논의에

서 새로운 대안적 친밀성은 상호연관성을 높게 가지는 관계이면서 사랑

과는 다른, 때로는 우정의 관계이기도 하는 감정연대로 변동될 수 있다

는 점을 읽을 수 있다.

그렇다면, 대안적 친밀성을 좀 더 구체적으로 살펴보기 위해 논의를 

친밀권(intimate sphere)으로 좀 더 확장하여 살펴보고자 한다. 濟藤純

一(2009)는 친밀권에 대해 친밀성을 공간적으로 확장하고 사람과 사람

의 연결을 통해 전개되는 모든 장이며, 그곳은 타자와의 전면적인 연결

의 존재와 인간의 전면적 신뢰가 필수적이며 약자에 대한 의존지점이기

도 하다고 하였다. 또한, 정상적이고 정당한 것으로서 사회적으로 승인

되지 않는 삶의 모습이나 삶의 경험이 긍정적으로 수용될 수 있는 여지

를 만들어내는 삶의 장소를 주는 것이라고 부연 설명하였다(濟藤純一, 

2009:106). 이러한 친밀권에 대한 정의는 구체적 타자와의 삶에 대한 

배려와 돌봄을 매개로 하는 관계성을 나타내기 위해, 가족을 대신하는 

개념으로 친밀권을 제시하고 있다고 하였다(濟藤純一, 2003;有賀美和

子, 2011:39에서 재인용). 또한, 친밀권은 기존의 정상이라고 인식되는 

가족이 아닌 다원화된 가족에의 접근이라는 점, 동일한 어려움을 가진 

사람들이 당면문제에 대한 인식을 심화하고 대처해가는 공동가정이나 

자조그룹 등과 같은 관계적 공간으로의 접근을 의미하는 것이다(濟藤純

一, 2009:108). 이러한 논의를 정리해보면, 친밀권은 섹슈얼리티에 의한 

연결에서 비교적 자유로운 관계성, 이른바 공생적 커뮤니티로, 구체적 

타자와의 의존이 상호수용되는 관계성의 창출과 유지를 나타내는 의미

로 사용된다. 이것은 본 연구에서 주목하는 가족의 대안적 방식으로서

7) 결국, 사랑이 상호작용 관계에서 분화의 특성을 가진 섹슈얼리티를 갖춤으로서 경합에서 

주도권을 가지게 되고 친밀성을 위한 코드로 규정하게 되었다고 보았다(Luhamn, 

2009:126-127)
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의 공동체와 이를 관통하는 대안적 친밀성과 같은 맥락이라 할 수 있으

며, 또한 정성훈(2011)이 말하는 친밀공동체8) 라는 의미와도 같은 연장

선에 있다고 할 수 있다. 

3. 선행연구를 통해 보는 다양한 지역공동체

현대사회에서 공동체는 어떻게 존재하는가를 탐색한 김미영(2015)의 

논의에서는 공동체가 여러 층위로 존재하는 가운데 지역을 기반으로 하

는 실체로서의 공동체에 대하여 살펴보고 있다.9) 이것은 지역을 기반으

로 더불어 살기를 실천하는 변혁적인 것으로 공동육아, 공동주거, 마을

공동체, 교육공동체, 돌봄공동체 등을 예로 들고 있다, 이들 지역을 기

반으로 하는 공동체들은 다소간 경계지어진 지역에 함께 살면서 노동 

등 생활의 주요 면면을 공유하거나 협동적으로 꾸리는 것을 주요 조건

으로 하고있는 공동체로 보았다(김미영, 2015:210-211). 이는 곧 지역

공동체의 범주에 포함되는 것으로 볼 수 있으며 이하에서는 관련한 선

행연구를 통해 지역공동체의 다양한 측면을 살펴보고자 한다.

첫째, 거주공동체의 경우를 살펴보면, 이는 주거방식을 동일공간, 인

근 혹은 같은 건물내 등을 사용하는 방식으로 공동체를 이루고 있는 유

형이다. 김혜경(2017)의 연구에서는 다양한 방식의 청년층 주거공동체

를 살펴보고 있으며 이 가운데 우동사(우리동네 사람들)는 귀촌을 준비

8) 도시 마을의 새로운 유형의 공동체에 대한 친밀관계에 대하여 친밀공동체로 보면서, 

개념으로는 기본적 친밀관계를 보완하면서 다수의 친밀관계가 동시에 혹은 순차적

으로 형성되고 약화 되고 강화되기를 반복하게 하는 관계망으로 규정하였다(정성훈, 

2011:364),

9) 이외에도 인류공동체 민족공동체 등의 이념으로서의 공동체, 현대인의 자기직업 사

회적 위치에 따른 역할에 의거하여 이루어지는 실천공동체, 생활의 모든 현장에서 공

동체성을 제고하려는 노력과 논쟁도 공동체의 현실 가운데 하나로 보는 등의 구분을 

통하여 현대의 존재하는 공동체에 대하여 논의하고 있다(김미영, 2015) 
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하는 청년들의 공동체로, 아플 때 누가 돌봐줘도 되는 일종의 복지망, 

안전망 등의 느낌으로 공동체성을 설명하고 있다. 또한, 비비(비혼들의 

비행)는 비혼여성들의 독립 주거와 생활네트워크의 장으로 여성생활문

화공간 비비를 운영하면서 협동조합도 함께 운영하는 공동체이다(김혜

경, 2017:158-160). 특히, 비비는 2006년 비혼 1인여성가구가 같은 아

파트단지에 입주하면서 이웃들과 삶을 공유하고 도움이 필요할 때 언제

든 도움을 요청받을 수 있는 1인가구 네트워크가 공동체로 발전하였다

(이미정, 2017:333). 이들은 대안적 경제공동체를 위해 협동조합을 만들

었는데, 이는 그동안의 1인 1직업의 자기 부양 경제활동에서 벗어나 공

동체 안에서 함께 생산하고 분배가 이루어지는 경제방식에 대해 필요성

을 느끼면서 2016년 협동조합으로 등록하였다(이미정, 2017:336).10) 우

동사와 비비와 같은 거주공동체에 대해 김혜경(2017)은 각각의 공동체 

특성이 달리 나타나는 가운데에도 가족을 대체할만한 정서적 경제적 지

지집단이면서 안정적 돌봄의 교환망으로 작동하고 있다고 보았으며, 이

를 토대로 상호의존하는 돌봄과 거주하는 지역을 매개로 경제활동을 유

지하며 민주적 의사소통 그리고 느슨한 이념적 특성으로 변주가 가능한 

열린 공동체의 특성을 고찰하였다.

또한, 두사람의 자매와 친구가 공동으로 거주하고 있는 ‘하오까(하우

스 오브 까치)’는 그들 스스로 집이 아닌 주거공동체로 정의하였다. 스

스로의 공동거주를 친구들끼리 잠시 사정이 맞아 같이 사는 것이 아닌, 

앞으로 계속 평생을 함께 살 수 있다는 마음을 가지고 있어, 단순한 룸

메이트 이상의 의미이며, 나도 상대를 돌보고 나도 돌봄을 받을 수 있는 

관계라는 인식에 기반한다고 말한다(경향신문, 2020.3.19.). 이동옥

(2020)은 주거공동체들의 특성을 통해 독립과 사생활을 존중하면서도 

10) 비비는 최근에는 여성 노인이 되어서도 함께할 공동체를 위해 프랑스 등 해외 노인

주거공동체를 찾아보면서 비혼여성의 노후 삶에 대한 고민을 이어가고 있다(경향

신문, 2020.3.5).
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서로를 보살피고 의존함으로써 친밀한 관계를 맺고, 또한 아프거나 돌

봄이 필요할 때 보호자 역할도 이루어지고 있어 대안적 가족의 모습으

로 볼 수 있다고 보았다(이동옥, 2020:81).

둘째, 지역을 기반으로 활동하는 공동체는 대부분 마을공동체의 방식

으로 이루어지며 내용으로는 어떤 공동체성에 주요가치와 활동의 중점

을 두는가에 따라 세부적으로 재구분할 수 있을 것으로 보인다. 특히 이 

과정에서 돌봄을 위한 공동체 활동을 다수 찾아볼 수 있으며 구체적으

로는 아동돌봄을 위한 공동체와 노인돌봄을 위한 공동체로 나누어 살펴

볼 수 있다. 먼저 아동돌봄의 경우를 살펴보면, 장수정(2012a)은 여성주

의적 관점에서 과천지역의 대안학교를 중심으로 교육공동체마을을 살

펴보았다. 공동육아를 통해 소통과 관계의 돌봄을 구성하고 다시 대안

학교를 구성하며 또한 지역 내 취약계층 아동에 대한 시민 중심의 돌봄

이 가능하도록 하는 공동체성 확장과 지속가능한 돌봄공동체를 위한 매

개로서 지역주민의 품앗이방식의 공동육아 참여를 담고 있다. 이 과정

에서 돌봄 문화의 확산과 호혜적 관계의 발전으로 지역 안에서의 돌봄

공동체가 가능하였음을 보고하였다.

또한, 교육공동체마을을 지향하며 이루어진 공동체적 돌봄은 대천마

을학교를 통해서도 볼 수 있다(이귀원, 2017). 부산지역에서 활동하고 

있는 대천마을학교는 북구공동육아조합을 모태로 시작되어 ‘마을이 학

교다’ 는 가치를 가지고 마을 모든 사람의 배움터로서 역할을 하고 있으

며 이를 매개로 마을교육문화공동체를 만들어가는 일의 일환이 되고있

다. 이귀원(2017)의 자료에 의하면 당시의 공동육아협동조합은 그 자체

로서 하나의 큰 확대가족 혹은 마을 그 자체를 이루어갔다고 보았다. 즉 

조합원의 마음을 열고 각자의 집을 열어 밥을 나누고 공동육아를 하면

서 모르는 사람들이 친밀감을 이룰 수 있다는 점을 보게 된다고 서술하

였다(이귀원, 2017:311).
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한편, 공동체 방식의 아동돌봄 가운데 공동육아협동조합의 방식으로 

이루어진 경우를 보면, 류경희와 김순옥(2000)은 1990년대 공동육아협동

조합의 상황을 살펴보면서 마을에서의 대안적 가족 형태의 가능성을 탐

색하였다. 이 공동체는 자녀 양육을 위한 의도적이고 계획적 공동체로, 

자녀 양육의 어려움이라는 개별가족의 공통된 문제를 성 평등한 관계구

조를 통해 가족 간 함께 해결하면서 공동체가족이라는 특성을 가지는 것

으로 분석하였다. 이 연구에서는 가족 간 협동조합의 형식으로 공동체를 

구성하고 있어 또 다른 차이를 가지고 있으나, 그러나 아동돌봄이라는 주

제를 공동체적 방식으로 해결하고자 한다는 점에서 유사점을 가진다. 황

선영(2020)의 연구는 최근의 부모공동육아협동조합을 대상으로 돌봄공

동체의 돌봄서비스에 관한 질적 연구로, 공동체적 돌봄에서의 좋은 돌봄

서비스가 실질적으로 발현되고 있는 것을 살펴보았다. 이러한 협동조합

형 공동체 방식은 부분적인 공동화를 추구하면서 점진적이며 지속적으

로 사람들 간 생활을 공동화하는 대중적 공동체적 삶을 지향하고 있다는 

점에서 개별가족이 해결하기 어려운 문제에 대한 공동의 해결요구가 있

을 때 더욱 다양한 영역에서 이루어질 가능성도 조망할 수 있다.

다음은 노인돌봄을 위한 공동체를 살펴보면, 장수정(2012b)은 돌봄

공동체인 마포돌봄두레 어깨동무를 사례로 살펴보았는데, 마을공동체

에서 시작되어 노인장기요양기관으로 등록하면서 제도권 내 돌봄을 수

행하고 있다. 그러나 돌봄과정에서 수요자 중심의 돌봄, 여성돌봄노동

의 재평가를 통해 돌봄 제공자에 대한 배려와 자발적 참여에 기초한 돌

봄실천과 돌봄 욕구에 대응하는 대안을 실천하면서 제도권에서의 돌봄

의 사회화로서는 모두 이루어지기 어려운 부분을 공동체에서 구현하고

자 하였다. 이 연구의 공동체 사례가 가지는 특성은 규모와 구조를 갖춘 

사회적 장을 마련하여 구조화하면서 지속성을 갖춘다는 점을 찾아볼 수 

있는데 이는 공동체의 지속가능성이라는 측면에서 주요한 구성요소라
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고 할 수 있을 것이다.

또한, 김영란･송치선･이철선(2013)의 연구에서 보이는 여민동락공동

체의 품앗이학교는 농촌 지역의 경로당을 거점 공간으로 하면서 마을주

민들이 스스로 마을의 독거노인을 돌보면서 정서적 신체적으로 지원하

는 지역의 돌봄공동체이다. 여기서는 독거노인의 사회적 관계망, 평소 

주변에서 힘이 되어줄 수 있는 사람, 의지할 수 있는 사람을 만들어주는 

그러한 활동프로그램이 운영되고 있는데, 그 가운데 노인들이 함께 식

사를 준비하고 함께 먹는 밥상을 통해 서로 정서적 지지를 얻고 신체적 

건강도 유지하는 공동체 밥상을 살펴볼 수 있다(김영란･송치선･이철

선, 2013:36-37). 품앗이학교는 마을공동체 활동에서 마을 노인들의 상

호돌봄과 친밀성을 위한 활동도 볼 수 있다. 예를 들면, 매일 홀로 식사

를 해야 하는 독거노인에게 함께 먹기나, 고립된 노인에게 인사하고 묻

고 의논하고 감사하고 이야기 듣기 등의 일상적 친밀활동을 통해 정서

적 지지와 상호 의지할 수 있는 관계를 만들어가고 있는 점이다. 특히 

함께 밥 먹기의 과정은, 가족이 무엇인가에 대한 질문에 대안가족공동

체 참여자들이 ‘하루에 한끼 정도는 함께 먹으며 정을 나누는 사이’로 

대답한 부분(김일범, 2018:18)과 연결되어 가족의 대안적 모습으로서 

상호관계의 한 부분을 볼 수 있다고 할 것이다. 변산공동체를 사례로 대

안공동체를 고찰한 이동일(2015)의 연구에서 대안공동체는 공동체 구

성원을 식구로, 외부인은 손님이라는 용어로 사용된다. 즉, 식사라고 하

는 먹는 행위는 단순히 부족한 허기를 채우는 것에 그치지 않으며 사회

적 행위이며 특정한 의미가 있다는 것이다. 식사는 공동체적 행위이며 

관계의 표현양식으로, 가족의 공동식사가 과거가 되고 최근의 ‘혼자 밥 

먹는(혼밥)’ 현상이 일상화되는 가운데 이러한 식구와의 공동식사가 의

미하는 바는 크다고 설명하고 있다(이동일, 2015:109). 또한 전지훈

(2020)은 여민동락공동체에 대해 지역에 거주하는 노인들에게 일상생
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활 도움을 주는 생활세계공동체 활동이 이루어지고 있음을 살펴보고, 

특히 이 사례의 특성으로 생산활동 관련하여 말하고 있다. 즉, 지역 노

인이 일상생활 속에서 어려운 문제를 해결하는 활동, 그리고 노인의 생

산 활동 일터를 운영하면서 이것이 단순한 소득 창출에 그치는 것이 아

닌, 외로움과 고독, 소일거리 필요 등의 다양한 욕구를 충족시킬 수 있

는 역할을 하고 있다는 점을 들고 있다.

충남 홍성군의 홍동 마을공동체 연구(진명숙, 2020)에서는 공동체 내

에서 친밀과 돌봄에 기반한 여성들의 공동체 활동이 노인돌봄 영역에서 

나타나고 있는 사례를 살펴보았다. 이 사례에서 주목되는 것은 마을 내 

뜸 뜨는 방(뜸방)을 통해 마을 노인의 건강을 돌보는 활동 장소로 이용

되었다. 특히 뜸방이 가지는 의미는 단순히 노인을 위해 뜸을 떠주는 곳

이라기보다 뜸을 매개로 상호돌봄의 관계를 맺는 커뮤니티였으며 자신

의 손이 닿지 않는 곳을 노인들이 서로 번갈아 가며 도와주는 품앗이 뜸

으로 상호부조를 행하는 것이었다(진명숙, 2020:82).

한편, 해외에서의 공동체 사례를 살펴보면, 핀란드의 로푸키리(Loppukiri)

는 2006년 노인들이 스스로 문제해결 해보겠다는 노력으로 공동주택형태로 

이루어진 노인공동체이다. 이들은 ‘서로 도와가며 외롭지 않게 인생을 살아

보자’는 취지를 가지고 요양시설이 아닌 노인공동체를 대안으로 생각하였다

(김영란 외, 2013:82). 모두 58가구 69명이 거주하는 공동체 주택으로 노인들

이 자발적으로 이 공동체를 만들어, 단순히 모여 사는 곳이 아닌 모두가 가족

처럼 생활한다. 즉 공동식사와 그 준비도 공동으로 이루어지며 이들은 ‘함께 

살자’라는 슬로건으로 모두가 가족이며 동료라는 인식을 가지고 있음을 볼 

수 있다(김상욱, 2015:125).

이상과 같이 선행연구에서 살펴보고 있는 다양한 지역공동체에 대해 

검토하였다. 선행연구들에서 보여지는 지역공동체의 특성을 정리해보

면, 공동체의 형식이나 방식 그리고 어떤 대상을 중심으로 초점을 두는
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가 등은 다르게 나타나는 가운데에서도 돌봄과 공동경제방식에 대한 과

정들을 공통적으로 볼 수 있다. 주거공동체에서의 상호돌봄과 마을공동

체에서 나타나는 아동 및 노인돌봄 영역에서의 협동적 돌봄의 과정 등

은 이를 말해주고 있으며, 또한, 생산 활동을 위한 접근으로서는 협동조

합방식을 통한 공동생산방식이 이루어지고 있음을 볼 수 있다. 이러한 

특성을 고려하면서 본 연구에서는 부산의 대안가족허브센터의 대안가

족공동체 활동 사례를 살펴보고자 한다. 이는 지역을 기반으로 하는 다

양한 형태의 공동체 활동이 있지만 대안가족을 표방하면서 사회적 가족

을 이루어가기 위한 지역공동체 활동은 드물다는 점에서 의미가 있으

며, 선행연구에서는 부분적으로 보여진 가족 대안의 공동체 친밀성의 

가능성에 대해서도 대안가족공동체를 통해서 구체적으로 살펴볼 수 있

다고 보여진다.

Ⅲ. 분석 대상사례 개요 

본 연구는 지역공동체의 대안적 친밀성의 가능성을 탐색하기 위해 연

구방법으로 사례연구를 선택하였다. 사례연구는 한 개인, 가족, 집단, 지

역사회 또는 공동체, 조직 등과 같은 단위에 대한 체계적인 조사이며(신

경림･조명옥･양진향 외, 2004:448), 하나의 경계를 가진 체계(bounded 

system)로서의 사례에 대하여 면접, 문서와 보고서 등의 다양한 정보원

을 포함하여 상세하고 심층적인 자료수집을 통하여 탐구하는 질적 연구

접근의 하나이다(Creswell. 2015:125). 이러한 사례연구는 특정 실재에 

대한 묘사 및 분석을 통하여 의미의 명확함과 이해를 더해주며 경험의 

확장을 위해 유용할 수 있다(신경림 외, 2004:452-454). 또한, 실제적 일

상 사건들의 전체적이고 의미 있는 특성을 그대로 보존하면서 복잡한 
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사회현상에 대한 이해를 끌어내도록 해준다(Yin, 1994;최희경, 2014:46

에서 재인용). 본 연구는 사례연구의 이러한 특성을 토대로, 실재적 대안

가족공동체 사례를 통하여 지역공동체의 대안가족적 특성과 이 과정에

서의 대안적 친밀성의 내용을 분석하고자 한다.

본 연구의 분석 대상사례로서 살펴보는 지역공동체는 시민이 운영하

는 복지법인 우리마을(이하, 우리마을)이 운영하는 대안가족허브센터(이

하, 대안가족센터)를 거점으로 하여 이루어지는 대안가족공동체 활동이

다. 대안가족공동체는 사회문제의 대안을 마을에서 찾기 위해 이루어진 

부분이 있는데, 우리마을이 활동하고 있는 부산의 경우 2017년 당시 고

령화의 심화와 가족구조의 변화로 인한 사회적 문제들이 다층적으로 발

생하고 있었다. 특히 1인가구의 비율이 전체 가구　가운데 33.8%를 차지

하는 점과 고령화를 배경으로 노년층과 중장년층에서의 고독사　문제가 

확산되고 있는 이러한 문제는 지역 내에서도 편차를 가지고 있어 심각한 

문제로 진단되고 있었다(김영민, 2018:34-35). 이때, 이러한 노인 빈곤과 

소외 등의 사회적 문제에 대해 지역사회에서 새로운 접근방식으로 대안

을 찾기 위해, 지역언론기관인 국제신문과 그동안 계속 마을 운동을 해왔

던 우리마을이 협력하여 활동이 시작되었다. 실제 이들 협력팀은 마을 속

으로 거주를 마련하여 들어가 마을주민들과 함께 생활하면서11) 마을 노

인들의 욕구와 문제를 파악하면서 마을 노인과 마을의 변화를 위해 필요

한 것이 대안가족임을 인식하게 되고(김영민, 2018:36), 이를 마을주민들

과 함께 대안가족공동체 활동으로 실현한 것이다.

여기서 말하고 있는 대안가족의 의미는 혈연, 결혼, 입양을 기반으로 

11) 실제, 동네에서 월세방을 얻어 거주하면서 노인들과 함께 폐지줍기, 밭에 물주기, 

고장난 선풍기 고치기 경로당에서 노인들과 음식 나누기, 놀이 등으로 시간을 같이 

보내면서 관계를 형성하였다(국제신문, 2020.12.28.). 이러한 대안가족공동체 활동

이 이루어진 부산의 개금3동은 부산지역 가운데에도 고령화율 24.9%로 부산 평균 

15.4%보다 높고 노인 1인가구 비율이 37.2%로 높은 지역이다(김일범, 2018:11).
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한 전통적 가족개념에서 벗어나 사회적 관계 또는 이웃 등 사회적 신뢰

를 바탕으로 하는 사회적 가족을 의미하며(김영민, 2018:35-36), 덧붙

여 경제, 생활, 여가 등을 함께 공유할 수 있는 소규모단위의 공동체를 

중심으로 지속 가능한 1차적 관계망을 형성하고 사회적 지지체계를 구

축하는 마을 단위의 주민가족이라고 말하고 있다(김일범, 2018:11). 이

를 마을에서 실천하는 방식은 마을에 있는 기존의 주민 소모임 및 욕구

나 여가, 취미 등을 중심으로 4-6명이 하나의 대안가족을 구성하고 대

안가족들이 함께 교류하면서 지역에 거주하는 1인가구 및 취약계층을 

지원하는 돌봄 활동 등으로 이루어졌다(김일범, 2018:18). 또한, 마을 

노인들의 욕구에서 비롯된 경제적 부족을 메우기 위해 할 수 있는 활동

으로 전력질주 협동조합을 만들어 운영하고 있다. 전력질주 협동조합은 

핀란드 로푸키리(Loppukiri)의 노인공동체를 모델로 하면서 로푸키리

의 작은 가족의 거점이 되는 활동적 노인협회 협동조합과 같이 마을의 

대안가족의 연결거점이 될 수 있는 전력질주 협동조합을 운영하면서 마

을 노인들의 참여를 통한 생산과 경제활동도 함께 이루어지고 있다. 

이후, 마을 노인들의 이러한 공동체 활동이 안정적으로 가능할 수 있

는 거점 공간을 필요로 하면서 지역의 여러 후원의 도움으로 대안가족

센터 공간이 마련되어 마을 노인들의 협동조합 활동과 함께 언제든 편

하게 들러 이웃과의 관계를 만들어가는 사랑방 역할도 가능하게 되었다

(국제신문, 2017.12.4.). 최근에는 노인들이 개별가정에서 큰 세탁물을 

세탁하기 어려운 구조에서 어려움을 가지고 있어 같이 이용할 수 있는 

‘누구나 때가 있다’라는 이름의 골목빨래방이 만들어졌다. 이는 과거 노

인들의 기억 속에 있는 마을 빨래터를 연상하고 그곳에서 서로 편안히 

이야기도 나누면서 교류할 수 있는 장소로서의 역할도 하고 있다.

본 연구에서 분석 대상사례로 대안가족공동체를 살펴보는 것에는 두 

가지 이유를 가진다. 첫째, 앞에서 서술한 바와 같이 지역공동체 가운데 
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다양한 방식으로 활동들이 이루어지고 있으나 직접적인 대안가족을 목

적으로 지향하면서 활동하고 있는 공동체는 드물다는 점이다. 대안가족

공동체는 ‘사회적 가족’을 지향하면서 마을의 노인들을 중심으로 상호

돌봄과 관계를 회복해가기 위한 공동체이며 또한 이 과정에서 가족 이

후의 대안적 친밀성을 실제로 살펴볼 수 있다는 점에서 유용하다고 할 

수 있다. 둘째, 대안가족공동체가 가지고 있는 특성과 확장성이다. 대안

가족공동체는 지역사회의 사회적 문제의 심화와 이의 해소를 위한 새로

운 대안의 필요성이라는 사회적 요청에 의해 지역사회에서 함께 나서면

서 이루어진 특성이 있어, 마을주민들에 의해 먼저 자발적으로 공동체 

활동을 시작한 것은 아니다. 그러나 대안가족공동체가 그 공동체성을 

사회적 영역으로 확장하여, 지금까지 규범적이고 획일적인 가족돌봄과 

보호의 모습이 전형처럼 인식되어온 부분을 다양한 대안적 가족이라는 

접근으로 해당 문제를 사회적으로 해소해나갈 수 있다면 이는 확장성

이라는 점에서 의미가 크다고 생각된다. 이러한 측면에서 대안가족공동

체는 활동 이후 부산시의 고령자대안가족자활사업의 모델사업이 되

고12) 다른 지역에서도 유사한 형태의 대안가족 활동이 확산되고 있는 

점 등을 고려하면 마을공동체에서의 새로운 관점의 접근이 될 수 있을 

것으로 여겨진다.

이러한 맥락에서 대안가족공동체를 대상으로 대안적 친밀성을 살펴

보고자 하며, 이를 위해 우리마을에서 생산된 다양한 자료들, 예를 들면 

토론회 자료 및 보고서, 활동가의 잡지 게재자료 등과 관련된 언론자료

를 중심으로 살펴보고, 추가로 필요하다고 생각되는 부분은 우리마을의 

대안가족 담당자와의 인터뷰를 통하여 보충하였다.13)

12) 부산시는 전국최초로 고령자 1인가구의 빈곤 고독 건강문제를 해결할 수 있는 대안가

족자활공동체 모델개발에 나섰고 여기에 대안가족에서 하고 있는 활동이 2018년 3월

부터 고령자대안가족자활공동체 사업의 시범사업으로 시행하게 되었다(국제신문, 

2018.1.23.) 
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Ⅳ. 지역공동체의 특성과 대안적 친밀성

이 장에서는 지역공동체를 통한 대안적 친밀성을 살펴보기 위해 앞

서 검토한 선행연구의 지역공동체를 참고하면서 본 연구의 대안가족공

동체 사례를 통하여 발견할 수 있는 돌봄, 협동, 관계의 3가지 주요특성

을 중심으로, 관련되는 이론적 내용에 토대하여 분석적으로 고찰하고 

이를 통하여 도출되는 대안적 친밀성의 내용을 살펴본다.

1. ‘함께돌봄’의 돌봄공동체 : 확장된 호혜성의 친밀성

본 연구의 대안가족공동체 활동을 통해 살펴볼 수 있는 지역공동체 

활동의 주요특성은 ‘함께돌봄’으로 이루어지는 돌봄공동체라는 점이며 

이 가운데 나타나는 대안적 친밀성은 확장된 호혜성의 의미를 가진다고 

할 수 있다.

본 연구의 서두에서 지적한 바와 같이, 가족의 해체를 비롯한 변화 속

에서 두드러지게 나타나는 어려움 가운데 하나가 가족돌봄의 공백이다. 

이러한 가운데 지역사회에서 행해지는 공동체적 돌봄방식은 대안적 친

밀성의 구현과 관련되며 이를 위해 두 가지 측면의 돌봄에 관한 재정의를 

하면서 지역공동체의 실재를 분석한다. 첫째, 돌봄의 의미 확장이다. 실

제, 돌봄에 대한 정의는 다양하게 규정되고 있지만, 최근에 와서 돌봄은 

보호적이고 수동적 보살핌의 의미를 넘어선 개념으로 나타나고 있으며

(전지훈, 2020), 돌봄 관계나 대상 집단과 관계없이 관심을 가지고 보살

피는 모든 활동으로서의 광의적 돌봄을 개념화하기도 한다(차성란, 

2019:118). 이를 좀 더 구체화하여 살펴보면, 돌봄 이전의 단계, 즉, 돌봄

이 필요한 상태인 의존의 단계에서부터 그 의미를 고찰할 필요가 있다. 

13) 우리마을의 대안가족 담당자 인터뷰는 2021년 11월 11일, 대안가족공동체 활동이 

이루어지고 있는 해당 마을에서 약 50분 정도 이루어졌다. 
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왜냐하면, 의존에 대한 의미를 어떻게 정의하는가에 따라 그 대응으로서

의 돌봄의 내용도 달라질 수 있는 부분이기 때문이다. Fineman(2009)은 

의존이라는 것은 인간 모습의 자연스러운 과정이며 인간발달 과정의 일

부로, 모든 개인의 삶에서 피할 수 없는 보편적인 것으로 보았다. 따라서 

이러한 불가피한 의존은 누구에게나 존재하며, 특히 불가피하게 의존할 

수밖에 없는 사람을 돌볼 책임이 있는 사람이 다시 타인이나 사회적 자원

에 의존하게 되는 경우까지도 2차적 의존이라는 개념으로 논의하였다

(Fineman, 2009:29). Fineman의 이러한 개념화는 돌봄과 의존이라는 것

이 특정한 예외적 조건이 아니며 인간생존을 위한 상호관계로서의 중요

성을 간과하지 않아야 한다는 것을 지적하는 것이라 할 수 있다. 이 과정

에서 의존의 범위도 생물학적 신체적인 것에 머물지 않고 경제적 심리적 

정서적 의존까지도 포함하는 의미로 논의하였다(Fineman, 2009:28).

이는 Kittay(1999)의 논의인 인간 의존의 불가피한 사실과 의존의 정

상성과도 연결된다. Kittay는 복잡한 현대사회 속에서 인간은 누구나 상

호의존하는 관계 속에 놓여있으며, 따라서 인간의 의존성을 정상성으로 

인정할 수 있어야 한다고 강조한 바 있다. 또한, Tronto(2014)의 논의로 

살펴보면, Tronto는 돌봄을 정치사회의 중심에 두는 돌봄민주주의 사

회를 지향하며 이를 정의와도 연결하고 있다. 즉, 민주주의는 진보하지

만 누군가에게 의존하는 개인과 이를 돌보는 사람들은 시민으로서의 처

우에서 벗어나 있으며, 따라서 돌봄 책임을 분배하는 것이 민주주의 사

회의 본질을 구현하는 것이라고 보았다. 이러한 Tronto의 논의는 돌봄

개념의 광의성에 기초하고 있으며. Duffy(2011)의 양육과 비양육의 개

념을 빌어, 직접적 양육행위만이 돌봄이 아니라 양육을 위한 필수적 조

건을 위한 활동인 비양육의 경우도 돌봄이라고 정의하였다(Tronto, 

2014:69에서 재인용).14) 즉, 돌봄이 면대면의 행위나 신체적 수발 등의 

14) 예를 들어 병원은 청소 인원과 세탁 인원이 없으면 운영되기 어려운 것처럼 직접 환
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협의적 상황에서 정리되기보다 좀더 광의적이며 다양한 구체적 상황에 

따라 살펴보아야 한다고 본 것이다. 다시 말하면, 돌봄이란 민주사회의 

시민으로서 처우되어야 하는 보편적 상황으로, 어떤 특별한 상태나 행

위가 아니며 이는 곧 구성원의 삶의 다양한 과정에서 나타날 수 있는 의

존과 돌봄을 의미하는 것이라 할 수 있다. 이상을 정리해보면, 여러 논

의에서 말하고 있는 돌봄의 의미는 인간 의존이라는 것이 신체적 수발

이 필요한 돌봄에 국한되는 것이 아닌, 누구에게나 삶의 과정에서 의존

할 수밖에 없는 여러 상황이 있으며 여기에 대응하는 돌봄 또한 신체적 

수발에 머물지 않고 사회경제적 협력과 원조 활동을 포괄하는 좀 더 광

의적이고 거시적 차원에서 살펴볼 수 있어야 함을 의미한다. 

이와 같은 관점에서 지역공동체의 돌봄적 특성을 살펴보면, 첫째, 돌

봄의 의미가 광의적으로 이해되고 있는 것을 볼 수 있다. 즉, 특별한 신

체적 수발을 위한 돌봄이기보다는 서로의 안녕과 안전을 돌보는 의지적 

결합체로서 역할을 하고 있다고 할 수 있다. 대안가족공동체의 경우, 마

을 노인들은 “혼자 사는 것보다 함께 살면서 서로에게 힘이 되고 싶은 

노인”이라는 생각을 가지고 있다는 점(김영민, 2018:37)15)을 통해 마을

공동체에서의 노인돌봄은 보다 광의적으로 이해되어야 한다고 할 것이

다. 이는 대안가족은 독거노인 4~8명의 소규모단위로 하여 하나의 가족

을 이루도록 하면서 구성원 간의 안부와 돌봄을 서로 주고받으며 살아

갈 수 있도록 지지하는 활동(김일범, 2021:50)으로 말하고 있는 것에서

도 읽을 수 있다. 즉, 대안가족공동체에서 노인들의 상호지지는 이웃의 

안부를 묻는 것에서부터 시작되는 것이라 할 수 있으며 이는 곧 관계회

자를 돌보는 행위의 의료진 외에도 이를 위한 필수적 조건을 위한 활동도 거시적으

로는 돌봄의 영역이라고 보았던 것이다(Tronto, 2014:69) 

15) 대안가족허브센터 운영법인인 우리마을이 2017년 3월부터 6월까지 해당 지역의 독

거노인 71명을 대상으로 심층면접 및 설문조사를 하여 알게 된 경험으로 말하고 있

다(김영민, 2018:37).
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복이며 그것이 빚어내는 결과는 이웃의 어려움에 대한 상호돌봄이다. 대

안가족은 마을의 1인가구 또는 취약한 주민들을 찾아 나서는 활동을 하

면서 그들에 대해 지속적으로 관심을 가지고 대안가족공동체에 그들도 

참여할 수 있도록 하였다(김일범, 2018). 이는 실제 대안가족활동에서도 

볼 수 있는데, 매일같이 동네 마실을 다니던 한 노인의 모습이 보이지 않

고 연락도 되지 않는 점을 이상히 여겨 집으로 찾아가 살펴보니 홀로 수

면제에 취해 잠들어있는 것을 발견하고 119 신고 후 치료를 통해 건강을 

회복할 수 있었던 사례(국제신문, 2020.12.28.)를 볼 수 있다. 이는 실제 

대안가족공동체가 서로에게 힘이 되어가고 있음을 보여주며 생활 속의 

다층적 상호의존을 통해 삶의 안전망을 만들어가는 것이라 할 수 있다.

둘째, 돌봄 방식의 재정의로, 이는 돌봄에서의 관계성과 관련된다. 돌

봄은 제공자가 수요자에게 일방적으로 제공되는 것이 아닌 상호의존적 

형태로 교류되는 것이라는 점이다. Kittay는 돌봄이 호혜적일 수 있는 

것에 대해 당사자들이 서로 다른 의존적 특징을 보이거나 혹은 시간의 

흐름에 의해 제공자와 수혜자 사이의 역할의 교대방식 등을 통해 호혜

가 발생한다고 하였다(Kittay, 1999). 한편, Tronto는 ‘함께돌봄(caring 

with)’이라는 개념을 돌봄의 과정에 포함할 것을 제안하였다. ‘함께돌

봄’이란 제공된 돌봄의 필요와 방식이 모든 사람을 위한 정의와 평등 자

유에 대한 민주적 기여와 일치해야 한다는 것으로, 누구나 정도의 차이

는 있지만 돌봄 필요를 가진다는 것은 모든 인간이 동등하게 공유하고 

있으며, 따라서 이를 충족하기 위한 함께돌봄은 연대성에 근접한 것이

라고 보았다(Tronto, 2014:82). 이러한 차원에서 돌봄의 방식은 제공자

와 수혜자의 양자 관계로만 보는 것은 한계가 있다는 것으로 연결된

다.16) 즉 돌봄은 양자적 관계에서만이 아닌 복합적 주변인이 함께 참여

16) Noddings가 말한 것처럼 제공자와 수혜자의 양자 관계로 보는 것은 한계라는 점이

다. 예를 들어 의사가 건강 돌봄을 혼자서 제공하지 않고 복합적 주변인 즉 병원 원

무, 조력자 등과 함께 연관되어있는 것처럼 복합적 관계 속에서 돌봄이 이루어진다
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하는 과정이며 호혜적 상호관계의 확장이라고 할 수 있다.

이 같은 관점에 토대하여 공동체 돌봄을 살펴보면, 돌봄의 방식에 있

어서 확장된 호혜성을 찾아볼 수 있다. 즉, 양자 간의 상호돌봄 제공보다

는 공동체 구성원들의 복합적인 상호관계에서 돌봄과 의존이 나타나고 

있는 것을 볼 수 있다. 첫째, 대안가족공동체 주민들이 인식하는 대안가

족의 의미를 통해 살펴보면, ‘가까이 있으면서 도와주고 관심가지고 이

해하는 마을 사람들로, 가족끼리만 잘 지내는 것이 아니라 이웃의 다른 

사람과도 잘 지내고 주변에 도움이 필요한 사람도 함께 돌봐줄 수 있는 

공동체’라고 하였다(홍재봉, 2018:33).17) 이러한 개념은 구성원들의 공

동체 돌봄을 주변 이웃과 지역사회까지도 염두에 두는, 보다 확대된 복

합적 관계를 포괄하고 이 과정에서 광의적 돌봄에 대해서도 이해하고 있

다고 볼 수 있다. 또한, 실제 활동에서 ‘직장에서 강제퇴사를 당하고 끼

니조차 제대로 해결하지 못하고 있던 한 중년남성에게 쌀과 반찬 그리

고 지속적 관심을 보내면서 한 사람의 가족으로 보살핀 사례(국제신문, 

2020.12.28.)를 볼 수 있다. 이는 Tronto가 제언한 ’함께돌봄‘의 모습이 

복합적 주변인 모두에 의해 나타난 것이라 할 수 있다. 둘째, 지역공동체

에서의 이러한 호혜성의 확장은 다양한 돌봄 방식과 구조적 측면에서 볼 

수 있다. 즉, 돌봄 방식에서도, 어려운 일이 있을 때 함께 나누고 이웃에 

먹을 것이 없으면 나눠주고 병원에 동행하고 간밤에 별일은 없었는지 방

문하고 몸이 불편한 이웃을 대신해 장을 봐주는 것 등 소소한 생활을 함

께하는 것이 지역의 공동체이며, 이들이 마을 안에서 서로 관심을 가지

고 교류할 수 있도록 지원되는 것, 이때 특정 주민만이 아닌 누구나 마을 

사람들이 자유롭게 참여하고 접근할 수 있도록 하는 것을 중요하게 여

기는 것(김일범, 2021a)에서 읽을 수 있다. 또한, 대안가족공동체에서의 

고 보았다(Tronto, 2014).

17) 이는 초기 대안가족허브센터에서 마을주민들과 함께 워크샵을 하면서 대안가족의 

상을 정의하는 과정에서 정리된 정의이다(홍재봉, 2018)
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대안가족 구조를 보면, 공동체 내 소규모의 대안가족 구성을 4-6명의 구

성원이 하나의 가족을 이루고 그 안에서 상호돌봄이 이루어지는 한편, 

마을 내 이웃의 다른 대안가족과도 교류하면서 유대적 관계를 맺고 마

을의 1인가구나 취약한 주민을 돌보는 형태로 공동체 관계가 연결된다. 

즉, 소규모의 대안가족들이 더 작은 단위의 공동체 구성원과 관계를 맺

으면서 느슨한 연대를 통해 함께돌봄의 실현이 가능하도록 하는 것이

다. 이상의 과정을 통해 함께 서로를 돌보는 돌봄공동체에서 보여지는 

대안적 친밀성은 함께돌봄의 상호의존을 복합적 주변인과도 교류하는 

확장된 호혜성으로서의 성격을 가진다고 볼 수 있을 것이다.

2. 공동생산과 분배의 협동공동체: 상호의존적 자립의 친밀성

지역공동체의 두 번째 특성으로 살펴볼 수 있는 것은 협동조합의 운영을 

통한 경제적 생산과 분배를 공동으로 하고 있다는 점이다. Polanyi(2009)는 

재화의 생산과 분배의 질서는 개인의 이익만이 아닌 다양한 동기에 의해 이

루어지고 사회 속의 관습이나 법, 종교 등 또한 모두 개개인이 협력하여 전

체 경제체제에서 각자의 기능을 수행하도록 기능하고 있다고 보면서

(Polanyi, 2009:199), 사람들의 경제활동이 협력적 목적에서 이루어지도록 

유인하는 것이라고 하였다. 또한, Engster(2017)는 Polanyi의 ‘결핍으로부

터의 자유’가 인도의 마을공동체의 주요원리로 사용되었던 부분에 대해 사

회적 돌봄이 가지는 목적이 대다수 사회에서 경제적 생산의 핵심적 조직원

리를 제공해왔다고 하였다(Engster, 2017:204). Engster에 의하면 Polanyi

는 경제활동을 공동으로 돌볼 수 있도록 조직하는 것은 우연의 결과도 원시

사회의 특징도 아닌, 인간존재의 사회적 특성과 타인에 대한 우리의 필연적 

의존성에 기인한다고 해석하고 있다. 인간은 생존과 발달의 필요를 충족하

기 위해 누군가에게 필연적으로 의존하며 그래서 사회구성원 대부분이 서

로의 의존을 돕기 위해 생산적 경제활동을 조직해왔다는 것이다(Engster, 
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2017:205).

대안가족공동체를 포함한 지역공동체들이 그 운영방식이나 형태의 

다양성이 있음에도 협동조합의 경제공동체를 조직하고 운영하는 것은 

Polanyi가 강조한 경제활동의 사회적 배태성이 반영되는 부분과 같은 

맥락으로, 즉 경제활동의 주요 목적이 개별적 이익의 확대 재생산에 있

기보다는 상호성과 재분배에 원리를 두고 있다는 의미로 이해될 수 있

을 것이다. 이는 경제적 자립의 의미가 개별적 자립보다는 상호의존을 

통한 공동체 자립이 지향된다는 점과 연결된다. 예를 들어 비비공동체

의 경우 구성원들이 생애 주기적 변화를 겪는 과정에서 1인 1직업의 자

기 부양 경제활동에서 벗어나 공동체 안에서 함께 생산하고 분배가 이

루어지는 경제방식에 대해 필요성을 느끼면서 협동조합을 만들게 되었

던 것(이미정, 2017:336)도 서로 의존하면서 함께 자립하는 방안 찾기

의 과정이라고 할 수 있다.

이러한 배경에서 대안가족공동체의 협동조합을 통해 공동생산과 재

분배를 중심으로 하는 협동공동체로서의 특성을 보면, 첫째, 대안가족

공동체의 협동조합 운영의 계기와 목적 등을 살펴보면 생산을 통한 경

제활동은 개인의 이익 극대화가 아닌 공동체의 유지와 지속을 위한 매

개로서의 역할을 가진다. 그것은 두 가지 측면에서 살펴볼 수 있는데, 

하나는, 개인의 이익을 극대화하는 것에 주안점이 있기보다 공동체 성

원의 최소한의 이익, 즉, Polanyi가 말한 사회관계를 위한 최소한의 필

요한 정도의 물질적 재화로 한정되는 것(Polanyi, 2009:185)을 추구하

는 것과 같은 의미이다. 대안가족공동체의 경우 고령자대안가족자활공

동체 사업으로 전력질주 협동조합을 운영하고 있다. 협동조합을 시작하

게 된 직접적 계기는 ‘매달 채워지지 않는 10만 원’이 있다는 사실에 기

반한 것이었다. 대안가족공동체 마을의 노인들 평균수입이 42만5천 원

인데, 평균 지출은 52만6천 원으로 매달 10만 원의 비용이 부족한 상태
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라는 것을, 마을 노인들의 심층 면담 조사를 통해 알게 되었으며. 그 내

용에는 기초연금과 용돈 등이 주 수입원인 가운데 식비를 포함한 병원

비, 약값 등의 지출에서 감당하기 어려운 부족분이 발생하였다(김영민, 

2018:37;김일범, 2018:15). 이에, 먼저 할 수 있는 것부터 하기로 하고 

마을 노인들이 좋아하는 것, 잘할 수 있는 것을 중심으로 자식들을 위해 

만들어왔던 반찬 만들기와 콩나물 키우기로 시작하게 되었다. 이 과정

은 결핍으로부터의 자유를 공동체 생산 활동을 통해 공동의 자립, 상호

의존적 자립의 과정을 보여주는 것이라 할 수 있다.

다른 하나는, 공동체 활동의 시작과 삶의 활력, 그리고 미래 지속성을 

보장하기 위한 매개로서의 의미이다. 대안가족공동체의 협동조합사업

은, 초기에 아무것도 없는 상황에서 마을의 대안가족 활동을 한다는 것

은 마을 노인들에게는 뜬구름과도 같은 것이어서, 협동조합을 설립하고 

활동함으로써 그 개념을 공유하고 같이 성장할 수 있어야 한다(김영민, 

2018:40)는 차원에서 이루어진 부분이다. 이것은 위에서 언급한 ‘채워

지지 않는’ 경제적 부족분을 위한 계기도 있으면서 더불어 실제 대안가

족공동체가 가시화되기 위해서도 현실에서의 가시적인 다양한 활동에 

참여할 수 있는 경로가 필요한 부분이었다. 이는 곧 협동조합이 공동체

의 주요 방향을 추동해가는 매개적 역할의 하나로 볼 수 있다. 실제 우

리마을 대안가족 담당자는, “협동조합이 운영되는 것은 마을 노인들의 

경제적인 부분도 있지만, 경제적 기능만 있는 것이 아니고 대안가족을 

묶음으로, 대안가족을 엮어주는 역할로 협동조합 활동을 하고 있다”(담

당자 인터뷰, 2021.11.11.)라는 점을 말하고 있어, 협동조합이 마을의 

대안가족들을 연결하는 구심점으로서 역할을 하고 있음을 알 수 있다. 

또한, 대안가족공동체에서의 협동조합은 마을 노인들의 삶의 활력이 제

공되는 매개이다. 실제 협동조합 활동을 하면서 “몸이 아프고 나이가 들

어서 뭘 할 수 있겠어”라는 생각에서 “그까짓 것 뭐든 할 수 있어”라고 
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하는 긍정적 변화(김영민, 2018:39), 그리고 “2년만 살다가 죽으려 했는

데 5년 더 살고 가야겠다” “내가 힘닿는 데까지 해보고 싶다”라고 하는 

희망이 되고 있다(김일범, 2021b:50)는 점을 통해 볼 수 있다.

둘째, 협동조합 활동을 통한 공동체의 특성은 지향하는 자립의 의미

가 재정의될 수 있어야 한다는 점이다. 즉 지금까지의 자본주의적 원리

에 기반한 경쟁적 개인의 경제자립이 아닌 공동의 생산과 재분배를 통

한 상호의존적 공동자립으로 상호 돌봄적 경제로 재정의될 수 있어야 

할 것이다. 자립은 일반적으로 다른 사람의 도움 없이 스스로 생활해갈 

수 있는 상태를 의미하는 것으로 인식되어왔으나, 이것이 정책적으로는 

자립의 의무화를 지나치게 강조하면서 야기되는 부정적 측면, 예를 들

면 자립하지 못한 대상을 향한 낙인 등은 복지정책의 역사적 과정에서

도 지적되어왔던 문제이다.18) 공동체에서 협동조합 활동을 하는 것의 

의미는 협동조합이 모두가 같이 투자하고 그 산물에 대해서는 사회적 

기여와 공동의 재분배를 통해 공동의 이익 생산이라는 돌봄 경제로서

의 공동의 자립을 추구한다는 점, 혼자 서는 것이 아닌 상호의지하고 의

존하면서 같이 서는 연대의 경제를 의미한다는 점과 맞닿아있기 때문일 

것이다. 예를 들어, 대안가족공동체가 마을 노인의 ‘채워지지 않는 10만 

원’을 채우는 방식을 협동조합 활동을 통해 서로 함께 채워가기를 선택

한 것도 이러한 맥락이다. 또한, 홍동 마을공동체를 살펴본 진명숙

(2020)의 연구에서도 이와 유사한 부분을 살펴볼 수 있다. 예를 들어 공

동체가 운영하는 할머니장터조합이나 초록이협동조합의 경우 가장 우

18) Fraser와 Gordon(1994)은 미국의 AFDC 정책이 미국의 정책 담론에서 일반적으로 

남성생계나 적절한 임금 없이 가족을 유지하고 부양 자녀가 있는 가족지원으로 경

제적 지원에 의존하는 빈곤한 여성의 상태를 주목하며 자립하지 못한 여성에 대한 

의존성 이데올로기를 비판적 시각으로 살펴본 바 있다. 빈곤한 한부모여성에게 자

립 의무가 부가되고 기한 내 자립하지 못하는 경우 도덕적 심리적 문제로 전환되어 

복지모 이미지와 이에 대한 경멸적 책임이 개인에게 수반될 가능성이 높음을 지적

하였다(Fraser and Gordon,, 1994:311) 
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선에 둔 목표가 이윤 창출이 아닌, 상호돌봄의 가치이며 최소한 빚지지 

않되 마을 할머니들의 문화활동을 지원하며 여성이 행복한 마을이 되는 

것을 지향한 부분이 그러하다(진명숙, 2020;92-93). 이상의 대안가족공

동체를 통해 볼 수 있는 지역공동체는 공동의 생산과 분배를 통한 협동

의 공동체를 이루는 특성을 보이며 이 과정에서의 대안적 친밀성은 혼

자 서는 자립이 아닌 상호의존하면서 함께 자립하는 연대성의 성격을 

가진다고 할 것이다,

3. 관계 친화적 공동체: 우정과 신뢰의 친밀성

다양한 지역공동체에서 살펴볼 수 있는 것이 관계적 부분으로 이는 

대안가족공동체에서도 특징적으로 찾아볼 수 있다. 이것은 관계회복이

나 관계 친화적 또는 구성원 간의 새로운 관계 등으로 표현될 수 있는 

부분이다. 앞서 사이토(濟藤純一)의 논의를 통해 대안적 친밀성의 맥락

이라고 할 수 있는 친밀권이 의미하는 바는, 구체적 타자의 삶에 배려와 

관심의 영향을 주는 어느 정도 지속 가능한 관계라는 것을 살펴보았다. 

이는 특히 본 연구가 공동체　활동을 통한 대안적 친밀성의 내용에 관

심을 두고 있는 측면에서, 새로운 관계성은 기존의 가족적 친밀성과 실

제 어떻게 다른가 하는 부분을 주목하였다. 이를 살펴보면, 첫째, 신뢰

의 관계이다. 공동체 내 상호 간의 신뢰 축적을 통해 상호적 삶에 영향

을 줄 수 있는 것을 의미한다. 대안가족공동체의 경우, 가족과 다른 친

밀성 즉 대안적 친밀성은 무엇인가 하는 부분에 대해 신뢰라고 말한다. 

“대안가족은 상호신뢰, 믿음이라는 것이 중요하다고 생각되며 원래 가

족은 신뢰가 없어도 자동으로 가족이 될 수 있지만, 그러나 대안가족, 

사회적 가족은 신뢰가 없으면 서로 가족이 되기 어렵다”(담당자 인터뷰, 

2021.11.11.)고 하였다. 실제 대안가족공동체 활동에서 중점을 두었던 

부분이 ‘관계회복’임을 발견할 수 있다(김일범, 2021b:50). 또한, 신뢰가 
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어떻게 가능한가에 대해서 “자주 만나고 부딪히는 것이다. 자주 만나면

서 친밀감이 생기고 신뢰가 생겨서 함께 갈 수 있구나 하는 생각들을 가

질 수 있다. 상호작용하면서 이것이 가능하구나 하는 생각, 그래서 결합

이 가능하구나 하는 생각, 사실 지역에 같이 거주해도 서로 모르는 경우

가 많은데 우리는 빈번하게 만나면서 어울리는 기회를 자주 만들고 제

공하는 것, 그런 것을 하고 있다”(담당자 인터뷰, 2021.11.11.)고 말한

다. 최근 대안가족공동체에서는 골목빨래방을 만들어 운영하고 있는데, 

이는, 생활의 도움이라는 측면에서는 마을 노인들의 큰 빨래 등의 세탁

이 어려운 점을 해결하기 위한 방안이나, 이를 통해 “빨래방을 주민교류

의 장으로 하고자 하는 의미가 있다. 과거 마을의 빨래터 개념으로 마을

의 여러 가지 이야기를 빨래터에서 나누듯이 마을의 소통이 이루어지는 

공간으로 하고 있다”(담당자 인터뷰, 2021.11.11.). 이러한 과정에서 대

안가족공동체가 지향하는 자주 빈번하게 만나고 부딪히며 상호활동을 

생활 속에서 다양하게 일구어내면서 신뢰의 공동체로서 상호관계를 축

적해가는 모습을 볼 수 있다.

둘째, 우정의 관계이다. 앞서 살펴본 Luhmann(2009)의 저서에서 친

밀성이 사랑의 관계에서만 머무는 것이 아니며 가족으로 환원되지도 않

는다고 하였다. 이러한 친밀성은 Luhmann이 말한 현대사회의 이행과정

에서 나타난 사랑과 우정의 경합에서 물러나게 된 그 우정으로 치환해 

볼 수 있을 것이다. 특히 본 연구에서 주목하고 있는 지역공동체에서 나

타나는 대안적 친밀성의 내용이 무엇인가에 대한 대답으로도 적용 가능

할 것이다. 정성훈(2011)은 이를 가족과 같은 친밀관계를 보완하고 혁신

하고 지원해주는 우정의 네트워크라고 하고 친밀공동체라 하였으며 이

를 마을공동체에서 살펴보았다(정성훈, 2011:367). 또한, 가족을 넘어 

친밀성을 확장시키고 있는 사례를 연구한 Roseneil과 Budgeon(2004)의 

경우도 그들의 인터뷰사례들에서 일상생활에서 돌봄과 지원을 제공하
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는 것에 있어 우정은 많은 사람에게 윤리적 실천으로 작용하고 있음을 

보고하고 있어(Roseneil, Budgeon, 2004:146), 우정이 중심적 위치에 있

음을 볼 수 있다.

대안가족공동체의 경우, 대안가족 활동의 시작 과정에서 당시 마을

에는 주민들이 자발적으로 삼삼오오 만들어진 소모임들이 존재하였는

데, 예를 들어 밥 먹고 얘기하는 팀, 경로당팀, 등 4개의 모임이 있었으

며 이를 그대로 계속 유지하고 만날 수 있도록 하였다. 이렇듯 마을 안

의 자연스러운 우정 관계의 시작이 대안가족공동체의 기초적 토대의 한 

축이 될 수 있었던 부분으로, 초기의 개별적 우정에서 시작된 것이 이

웃, 지역과의 복합적 우정의 관계로 확대 전환된 것이라고 볼 수 있다.

Ⅴ. 나가며

본 연구는 오늘날의 가족변동과 다원화로의 변화 등을 배경으로 나

타나는 사회적 현상, 예를 들면 1인가구의 증가 및 노인가구의 소외 그

리고 가족의 돌봄 공백으로 야기되는 돌봄과 보호의 부재 등에 대해 기

존의 가족대응이 아닌 공동체적 대응방식을 통해 이를 보완하거나 대체

하고자 하는 맥락에서의 활동을 전개하고 있는 대안가족공동체에 주목

하였다. 이에 대안가족공동체의 다양한 가족 대안적 활동을 살펴보고 

이 과정에서 보여지는 가족 이후의 대안적 친밀성은 무엇으로 말할 수 

있는가를 검토하였다. 그 결과를 정리하면, 첫째, 대안가족공동체의 주

요특성으로 나타난 부분은 돌봄, 협동, 관계를 중심으로 ‘함께돌봄’의 

돌봄공동체, 공동의 생산과 분배의 협동공동체, 그리고 관계 친화적 공

동체의 특성을 살펴볼 수 있었다. 둘째, 이 과정에서 나타난 대안적 친

밀성을 정리하면, 확장된 호혜성, 상호의존적 자립의 연대성, 신뢰와 우
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정의 친밀성으로 살펴볼 수 있다. 이를 좀 더 구체적으로 살펴보면, 첫

째, 확장된 호혜성은 함께 돌봄의 돌봄공동체 특성에서 나타나는 것으

로, 누구나 정도의 차이는 있지만 돌봄 필요를 가진다는 점은 모든 사람

이 동등하게 공유하는 것이며 따라서 이 과정에서 돌봄은 제공자와 수

혜자인 양자 간의 일방적 제공이 아닌, 다수의 복합적 주변인과의 관계

에서 상호의존적 형태로 교류하는 것으로 그 성격을 정리할 수 있다. 둘

째, 상호의존적 자립의 연대성은 공동생산과 분배의 협동공동체 특성에

서 찾아볼 수 있는 것으로, 이는 Polanyi의 논의처럼, 생산적 경제활동

을 공동으로 돌볼 수 있도록 조직하는 것은 인간의 생존과 발달의 필요

를 충족하기 위해서는 필연적으로 누군가에게 의존해야 하며 그래서 서

로의 의존을 돕기 위한 것이라는 원리에 기초하여 경제활동의 주요 목

적이 개별적 이익의 확대 재생산이 아닌 상호성과 재분배를 통한 상호

의존적 공동체 자립을 지향하며 이 과정에서 혼자서는 자립이 아닌 상

호의존하면서 함께 자립하는 연대성의 성격으로 정리할 수 있다. 셋째, 

신뢰와 우정의 친밀성은 관계 친화적 공동체의 특성에서 살펴볼 수 있

는 것으로, 이는 공동체 내 상호 간의 신뢰 축적을 통해 상호적 삶에 영

향을 줄 수 있는 것을 의미하며, 초기의 개별적 우정 관계가 공동체를 

통해 이웃, 지역과의 복합적 우정 관계로 확대되어 보완하고 지원할 수 

있는 친밀성으로 그 성격을 정리할 수 있다. 특히, 신뢰와 우정의 친밀

성에서 강조해두고 싶은 것은 타자성에 대한 존중이다. 이것은 濟藤純

一(2009:110)가 栗原(2000)의 논의를 빌어 설명한 것으로, 타자가 타자

로서 존재하고 또 그렇게 존재하려는 것을 긍정하는 것, 관심을 기울이

면서도 거리를 줄이지 않는 것이며, 친밀권은 그러한 타자와의 느슨한 

관계의 지속을 가능하게 하는 것이라고 보았다. 지역공동체에서 축적되

는 신뢰와 우정의 친밀성은 이러한 배척되지 않는다는 의미를 포함하는 

것으로 살펴볼 수 있다.
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이상의 내용을 통해 본 연구에서 살펴본 대안적 친밀성은 이전의 가

족적 영역의 사적 맥락에서 혈연적 성원 간의 양자적 애정과 사랑의 친

밀성이었던 것에서 대안가족공동체라는 지역사회단위에서의 개방된 

형태의 복수적 주변인과의 다차원적인 호혜성, 연대성, 신뢰와 우정의 

친밀성으로 이행될 수 있다는 가능성을 탐색할 수 있었다.

또한, 본 연구는 이러한 대안가족공동체를 통해 본 지역공동체의 대

안적 친밀성이 향후 보다 지속 가능하며 다양한 확장성이라는 과제를 

위해 필요로 하는 것이 공공영역(public sphere)에 대한 논의라고 생각

되어 이의 제안을 덧붙이고자 한다. 앞서 친밀권을 살펴본 濟藤(2009)

는, 새로운 가치판단을 공공 영역에 던지는 문제 제기는 다수와 다른 가

치를 유지하고 재형성해온 친밀권의 영역에서 이루어진 것이라고 하였

다(濟藤純一, 2009:109-110). 이는 공동체는 정보나 의견교환을 통하여 

직면한 문제에 대한 인식을 심화하고 이것을 외부를 향하여 문제를 제기

해간다는 점, 사회적 이슈를 제기하고 이것을 사회적 제도화 등의 정책

을 통해 문제를 해결할 수 있는 공공성을 향해가는 발현지가 될 수 있다

는 점을 말하고 있다. 이는 본 연구의 대안가족공동체의 활동과정에서

도 보여지는 부분이었으며, 이것은 또한, 지역공동체의 대안적 친밀성을 

검토하면서 가족 변화와 사회변화로 인해 발생하는 다양한 사회적 문제

에 대해 경쟁적 개별적 차원의 대항보다 복수적 상호관계와 상호의존을 

통한 공동체적 대응이 보다 확산될 수 있기를 바라는 차원과도 같은 부

분이어서 이하에서 이러한 확장성에 대한 논의로 마무리하고자 한다.

실제, 대안적 친밀성이 가능한 지역공동체 활동은 공공 영역으로의 

확장성을 보이는 공간이었다, 이것을 세부적으로 두 가지로 나누어보

면, 첫째, 대안적 친밀성이 발현되는 물화한 공간, 장소로서도 그러한 

의미를 가진다. 예를 들어, 홍동마을의 마을 여성들의 거점인 여농센터

는 마을 여성들의 노력으로 만들어진 곳으로 이것은 여성들 간의 친밀
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성을 위한 만남 장소의 역할도 있지만, 이를 넘어, 센터 설치 이후 운영

조직의 체계와 구조를 만들어 공공성을 갖추기 위해 노력하는 과정이 

이루어진 점을 통해 공적 영역으로 확장되고 사회정치적 의제를 창출하

여 지역을 변화시키는 동력을 가지는 장소성의 의미가 있었다(진명숙, 

2020: 66-70). 대안가족공동체의 경우에는 대안가족 활동이 어느 정도 

진행되면서 대안가족과 전력질주 협동조합을 모두 포괄하는 거점으로

서 대안가족센터가 공식적으로 자리 잡으면서 지자체를 비롯한 지역사

회 등의 공공 영역으로 연결되는 장이 이루어지는 것을 볼 수 있었다. 

둘째, 지역공동체가 가지는 문제의식과 사회적 의제의 발현이라는 부

분이다. 이는 지역공동체가 가지는 문제의식과 사회적 의제의 발현지임

을 통한 공공 영역으로의 확장성은 친밀권이 담론의 공간(濟藤純一, 

2009: 111)이 될 수 있다는 점과 같은 맥락이다. 대안가족공동체의 경우 

지역사회의 노인가구의 빈곤과 소외 그리고 증가하는 고독사 등 사회적 

문제에 대한 대응을 새로운 방식의 접근을 통해 마을에서 주민들과 함

께 대안가족의 주제로 해결해보고자 했던 점은 기존의 주민 없는 마을

사업 등에 변화를 불러오는 새로운 사회적 의제가 되었다. 이에 지자체

에서는 노인대안가족사업의 모델사업으로서 지원하고 다른 지역에까지 

유사한 사업으로 확산되었으며, 이러한 과정에서 지역사회를 비롯한 공

공 영역으로의 확장성을 볼 수 있다. 이러한 확장성이 지속 가능한 변화

로 이어지기 위해서는 지속적으로 공공적 영역을 향한 문제 제기와 새로

운 문제해결 접근의 패러다임 변화 등이 모색되어야 할 것이다.

마지막으로, 본 연구는 가족의 급격한 변화 가운데 이를 위한 공동체

적 대응으로서 지역공동체의 대안적 친밀성의 가능성을 탐색하고자 한 

시론적 성격을 가진다고 할 수 있다. 그 가운데에서도 지역사회의 대안

가족을 지향하며 실제적인 활동을 하고 있는 대안가족공동체를 사례로 

하여 그 특성과 대안적 친밀성의 내용을 살펴볼 수 있었다는 점에서 의
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의를 가진다. 그럼에도 불구하고, 본 연구는 다음과 같은 한계와 과제를 

가진다. 첫째, 하나의 사례를 대상으로 하여 다양한 지역공동체를 사례

로 살펴보지 못한 부분은 일반화의 한계를 가진다 할 것이다. 둘째, 질

적 사례연구에서 주요한 대상이라 할 수 있는 공동체 참여자의 인터뷰

를 통한 보다 심층적 연구가 이루어지지 못한 한계를 가진다. 셋째, 이

후의 확장된 과제로서, 가족 관련 문화 등이 다른 타 국가에서의 가족 

대안 공동체와 대안적 친밀성에 대해 비교적 관점에서 접근하는 연구가 

추후 이루어질 수 있기를 기대하는 것은 과제로 남겨둔다.
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Abstract

An exploratory study on the family structure change and the 
possibility of alternative intimacy of local community:

Focused on the case of Busan Alternative Family Hub Center

Young Ran Oh

(Gyeongsang National University)

Dae Sun Kang

(Gyeongsang National University)

This study aims to explore how local community activities respond through 

community care and protection to the family void that appears in today's 

changing family structure and social changes, such as the increasing number of 

single-person households. It intended to explore its characteristics while 

examining various local communities appearing in previous studies. Alternative 

family community active in Busan’s Alternative Family Hub Center was analyzed 

and considered as an analysis case of this study. As a result of this, first, the local 

community’s main characteristics were three characteristics: a caring community 

of ‘caring with’, a cooperative community of common production and distribution, 

and a relationship-friendly community. Second, the alternative intimacy showed 

characteristics of extended mutual reciprocity, the solidarity of interdependent 

independence, and intimacy of trust and friendship. 

Based on these contents, this study discussed the extension to the public 

sphere for the sustainability of alternative intimacy of the local community.

Key Words: intimacy, alternative intimacy, community, alternative family, care
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